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V.

LOS PUNTOS CLAVE DE LA NEGOCIACION
DE 1980-1981

Hemos superado ya los cuatro primeros Titulos de esta Parte Cuarta y has
podido conocer, con todo detalle, todo el proceso negociador y la culminacién
del mismo con la entrada en vigor del Concierto Econémico.

Ahora te voy a resumir cuales fueron los puntos clave de la negociacion
aunque parte de ellos seguro que los habras intuido de las explicaciones que te
he ido dando, sobre todo en los capitulos seis y siete anteriores.

Me centraré en este Titulo en definirte lo siguiente:
20.Los principios que asume el Concierto Econémico.
21.Una introduccion a la metodologia de establecimiento del Cupo.
22.Los veintiun escollos mas dificiles en la negociacion de 1980-81.
23.La negociacion del porcentaje de contribucién al sosteniendo de las

cargas generales del Estado, el famoso 6,24%.

Espero que este Titulo te resulte también interesante.
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20.- LOS PRINCIPIOS QUE ASUME EL CONCIERTO ECONOMICO

Una de las cuestiones mas delicadas que tuvimos que afrontar en la
negociacion del afio 1980 fue definir los Principios Generales en los que se
debia apoyar el nuevo Concierto.

En este caso, no existia ningun tipo de referencia a nuestro alcance, pues
ni el Concierto Econdmico vigente en la provincia de Araba de 1976, ni el
Convenio Econdmico Navarro de 1969 incorporaban cuestiones de esta
naturaleza, salvo una referencia minima a la “armonizacién del régimen fiscal
comln con el especial de Navarra”, en la Disposicion Unica Punto 4 del
Convenio Econémico antes citado.

Por esta razon, la Comisién Negociadora tuvo que realizar un trabajo profundo.
La mayoria de las propuestas, en este campo, provinieron de la representacion
estatal que consideraba esencial que el nuevo Concierto se apoyara en una
serie de principios que debian concordarse. En otras palabras, sin la
incorporacion de estos Principios Generales no habria habido Concierto y si
finalmente se hubiera pactado, no se habria conseguido su aprobacién como
Ley, en las Cortes Generales, porque esta era también una cuestion critica
para el PSOE.

Convencidos de que esto era asi, en la representacion vasca analizamos con
el méximo interés las propuestas recibidas de la representacion estatal,
matizando o proponiendo modificaciones en todo aquello que considerabamos
gue afectaba a la esencia del Concierto.

Obviamente, nos basamos, en primer lugar, en lo dispuesto en el articulo 41.2
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco que enunciaba ya alguno de dichos
Principios.

20.1. Los Principios Generales que asume el Concierto

Una vez planteado el tema y asumido el contenido del Estatuto, no nos resultd

dificil a los dos equipos negociadores definir los Principios Generales que iban
a quedar recogidos en el articulo 3 del Concierto. Fueron los siguientes:
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1°. Respeto de la solidaridad, en los términos prevenidos en la Constituciéon y
en el Estatuto de Autonomia.

Como puedes suponer, este era un tema clave para la representacion del
Estado y, como te acabo de apuntar, para alguno de los partidos politicos
representados en las Cortes Generales, como por ejemplo el PSOE y el Partido
Comunista.

Nos parecié correcto aceptar porque, a pesar de la gravisima crisis que
padecia Euskadi en 1980, habia todavia una significativa diferencia entre el
nivel de renta per capita vasco y el de muchas Comunidades Auténomas
espafiolas.

2°. Atencion a la estructura general impositiva del Estado.

Como puedes apreciar, se trata de una cuestién técnica absolutamente légica,
para no crear disfunciones, teniendo en cuenta que lo que recoge este Principio
es una obligacion de “atencién”, no de simple “copia”, lo cual dejaba abierta la
posibilidad de concordar niveles de “autonomia normativa” que, como te he
explicado antes, era una cuestion esencial para nosotros.

3°. Coordinacién, armonizacion fiscal y colaboracion con el Estado, de
acuerdo con las normas del presente Concierto Econdémico.

(Te aclaro que esta ultima coletilla es importante y que la introdujimos los
negociadores vascos, para dejar claro hasta donde alcanzaba el Principio).

4°, Coordinacion, armonizacion fiscal y colaboracion mutua entre las
instituciones de los Territorios Historicos, segun las normas que, a tal
efecto, dicte el Parlamento Vasco.

Este precepto tiene una gran significacién, pues reconoce que no solo tienen
competencias derivadas del Concierto “las instituciones competentes de los
Territorios Historicos”, sino también, por primera vez en la historia, el
Parlamento Vasco, en vinculacion directa con las disposiciones del articulo
41.2.a del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, como antes he indicado.

5° Sometimiento a los Tratados o Convenios internacionales firmados y
ratificados por el Estado espafiol o a los que este se adhiera.
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Esta era, de nuevo, una cuestion obvia que afectaba sobre todo a las
relaciones con la entonces llamada Comunidad Econdmica Europea-CEE, a la
gue Espafia habia solicitado su adhesion el 28 de julio de 1977.

6°. Aceptacion de que la interpretacion de las normas tributarias se
realizaria de acuerdo con lo establecido en la Ley General Tributaria (otra
cuestion técnica, en este caso, sin relevancia politica alguna).

Con todo ello, y de acuerdo con lo que se deduce del articulo 41.1. del Estatuto
de Gernika la relacién que se establece entre el Estado y el Pais Vasco es
bilateral, a diferencia de lo que ocurre con las quince Comunidades
Auténomas de régimen comun, (es decir, todas las que no son forales) cuya
relacion con el Estado no es bilateral, al estar sometidas a un modelo de
relacion y de financiacion que afecta a las quince por igual.

Otra caracteristica fundamental que resulta consustancial al régimen de
Concierto es que se fundamenta en la idea de pacto entre los mismos
intervinientes de la relacidén que antes apuntaba, es decir, entre el Estado y la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco, entendiendo dentro de ella, desde una
perspectiva institucional, al Gobierno Vasco y a los tres territorios que integran
la Comunidad Auténoma.

En funcion de lo anterior, ni el Estado puede imponer a la Comunidad
Auténoma el régimen tributario ni el de relacion financiera que se establece en
la metodologia de Cupo, ni el Pais Vasco puede exigir algo al Estado que no se
encuentre previamente pactado.

Finalmente, es importante sefialar que ese pacto tiene un reflejo legal, pues
todos los acuerdos que se alcanzan en las comisiones paritarias que se crean
a efectos de hacer realidad esa situacion pactada en los distintos ambitos del
Concierto y del Cupo tienen posteriormente un refrendo legal en las Cortes
Generales, por las que hasta el momento han pasado ya 16 disposiciones que
afectan al sistema concordado (dos Leyes de Concierto, seis Leyes
Quinguenales de Cupo y ocho Leyes que han modificado el Concierto en algin
punto, para adaptarlo a cambios importantes en el sistema tributario espanol).
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20.2. Los principios de armonizacién fiscal

Ademas de estos Principios Generales, el Concierto, en este caso en su
articulo cuarto, desarrollaba la referencia a la “armonizacién fiscal” que
contiene el articulo 41.2.a del Estatuto de Autonomia antes citado.

Esta fue otra de las cuestiones esenciales en aquella negociacion de 1980 que
nos llevé muchas horas de debate concordarla con precision, ya que contenia
aspectos decisivos tanto para el Estado como para Euskadi (no se te ocultara
gue una extension al maximo de un principio de “armonizacion” se transforma
en una situacion de “igualacion” que para la representacion vasca era
inasumible).

Después de mucho discutir, con los argumentos de una y otra parte sobre la
mesa y con numerosas conversaciones mias con el Ministro de Hacienda, a
solas con él en su despacho, llegamos a un acuerdo final que contenia nada
menos que doce puntos distintos. Te ruego me permitas que transcriba a
continuacion cémo quedé redactado —aunque reconozco que quiza te resulte
farragoso y aburrido, pero ya veras gue contiene cuestiones muy importantes—
aguel trascendental articulo 4 del Concierto. Dice asi:

“El Sistema Tributario de los Territorios Historicos respetara las siguientes
normas de armonizacion fiscal:

Primera. Se aplicaran la Ley General Tributaria y las normas que la desarrollan,
como medida de coordinacion en cuanto a sistematica, terminologia y
conceptos, en todo lo que no se oponga a lo especificamente establecido en la
presente Ley.

Segunda. No se adoptaran medidas fiscales de fomento de las inversiones que
discriminen por razén del lugar de procedencia de los bienes o equipos en que
se materialice la inversion.

Tercera. Se exigiran iguales tipos de retencién del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sociedades que en territorio comun.

Cuarta. Se adoptaran respecto de las Contribuciones Territoriales RuUstica y
Pecuaria y Urbana idéntica definicion del hecho imponible y los mismos
criterios valorativos de los bienes de tal naturaleza que los establecidos por el
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Estado. A estos efectos, las Diputaciones Forales designaran representantes
en las Comisiones que se creen en el Ministerio de Hacienda para el
establecimiento de dichos criterios. Asimismo se utilizara, a efectos fiscales, la
misma clasificacion de actividades industriales, comerciales, de servicios y
profesionales que en territorio comun.

Quinta. Se aplicaran normas tributarias iguales a las del Estado, a las
operaciones bancarias y de los mercados monetarios, asi como a los demas
medios de financiacion de las empresas.

Sexta. Se someteran a igual tributacion que en territorio comun los actos de
constitucion, ampliacion y disminucion de capital, transformacion, fusion y
disolucion de sociedades.

Séptima. No se concederan amnistias tributarias, cualquiera que sea su
denominacion, salvo que previamente se establezcan con caracter general
mediante Ley votada en Cortes Generales.

Octava. No se estableceran privilegios de caracter fiscal, directos o indirectos,
ni se concederan subvenciones que supongan devolucion de tributos.

Novena. Las regularizaciones o actualizaciones tributarias que acuerden los
Territorios Historicos no supondran incorporacion de activos ocultos ni
eliminacién de pasivos ficticios.

Diez. Se adoptaran los acuerdos pertinentes con objeto de aplicar en los
Territorios Historicos las normas fiscales de caracter excepcional y coyuntural
que el Estado decida aplicar al territorio comun, estableciéndose igual periodo
de vigencia que el sefialado para estas.

Once. Las normas que dicten las Instituciones competentes de los Territorios
Historicos no podran implicar menoscabo de las posibilidades de competencia
empresarial, ni distorsionar la asignacion de recursos y el libre movimiento de
capitales y mano de obra.

Al dictar sus normas fiscales, las Instituciones competentes de los Territorios
Histéricos atenderan a los principios de la politica econémica general.
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Doce. La aplicacion del presente Concierto no podra implicar una presion fiscal
efectiva global inferior a la que exista en el territorio comuan”.

Como puedes ver, fue un articulo con un contenido muy extenso y muy preciso,
en el que se abordaron cuestiones criticas para las instituciones vascas, del
caracter limitativo. Entre ellas se pueden destacar las siguientes:

e No se podrian fomentar inversiones con discriminacion de su origen
(norma segunda).

e No se reconocia capacidad a las instituciones vascas para conceder
amnistias fiscales (norma séptima) ni establecer privilegios de caracter
fiscal (norma octava).

e Launidad de mercado debia ser mantenida (norma once).

e Se rechazaba la posibilidad de crear un paraiso fiscal en Euskadi (norma
doce).

e Como has podido apreciar, todas ellas eran cuestiones que reflejaban
muy bien la desconfianza con la que los negociadores del Estado veian
al Concierto en determinados campos.

En la negociacion de todas esas materias me tuve que involucrar
personalmente, para desterrar los fantasmas que flotaban sobre aquella mesa
negociadora. Y quiza el mas dificil de eliminar fue el del paraiso fiscal o, si lo
quieres expresar de otra manera, el de la presion fiscal que, tras el Concierto,
ibamos a soportar los vascos. Fue un tema trascendental que negocié
personalmente con el Ministro de Hacienda y que te explicaré con mas detalle
al tocar los escollos mas importantes de aquella negociacion, en el capitulo
siguiente.

Pues bien, para que veas cdmo evolucionan las cosas con la experiencia que
genera el paso del tiempo, los Principios de Armonizacion Fiscal fueron
redactados con mayor precisién, y mucha menos extension, dieciséis
afios después, tras el acuerdo que se produjo en la Ley 38/1997, de 4 de
agosto —por la que se introdujeron determinadas modificaciones, nuevamente
pactadas, en el Concierto Economico de 1981-. que quedd definitivamente
como puedes ver a continuacion:

“Los Territorios Histéricos en la elaboracién de la normativa tributaria:
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a) Se adecuaran a la Ley General Tributaria, en cuanto a terminologia y
conceptos, sin perjuicio de las peculiaridades establecidas en el
presente Concierto Econdmico.

b) Mantendran una presion fiscal efectiva global equivalente a la existente
en el resto del Estado.

c) Respetaran y garantizaran la libertad de circulacion y establecimiento de
las personas y la libre circulacion de bienes, capitales y servicios en todo
el territorio espafol, sin que se produzcan efectos discriminatorios, ni
menoscabo de las posibilidades de competencia empresarial, ni
distorsion en la asignacion de recursos.

d) Utilizaran la misma clasificacion de actividades industriales, comerciales,
de servicios, ganaderas y pesqueras que en territorio comun, sin
perjuicio del mayor desglose que en las mismas pueda llevarse a cabo”.

De estos Principios de Armonizacién Fiscal introducidos dieciséis afios
después de la entrada en vigor del Concierto de 1981, el mas importante fue
el compromiso de los Territorios Historicos de mantener una “presion
fiscal efectiva global equivalente a la existente en el resto del Estado”. En
el precepto de 1981 que negocié personalmente con el Ministro de Hacienda,
tras mucho debate, como puedes ver, se cambio la expresion “inferior” por
la de “equivalente”, para hacer referencia al nivel de la presion fiscal en
Euskadi, pero se mantiene la expresion “efectiva global”.

Como esta es una de las acusaciones permanentes que sufre el Concierto -y,
por extension, todos los que habitamos en Euskadi— volveré a tocar el tema en
la Parte Octava de esta obra, cuando analicemos los ataques politicos y
criticas técnicas que sufre el Concierto Econémico (para que te asombres, jhe
identificado nada menos que veintidés! Para que puedas estar seguro de que
en Euskadi no existe “paraiso fiscal” alguno, a diferencia de lo que se puede
decir de algun otro Territorio estatal).

(¢ Cual es? Voy a ser malo y no te lo voy a contar aqui, sino en la Parte citada.

A pesar de ese desaire, te ruego que, en cuanto leas el epigrafe siguiente, me
acompafies al capitulo siguiente).
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20.3. El Principio de Colaboracién entre Administraciones

Finalmente, el Concierto Econdmico también desarrolla un Principio de
Colaboracién, en virtud del cual, como sefala el articulo 5.1. “el Estado y los
Territorios Histéricos, en el ejercicio de las funciones que les competen en
orden a la gestidon, inspeccion y recaudacién de sus tributos, se facilitaran
mutuamente cuantos datos y antecedentes estimen precisos para su mejor
accion”. Puedes consultar los detalles en el Facsimil del Concierto de 1981 que
figura al final de esta Parte.

No sé cual sera tu opinion, sufrido lector o lectora, sobre todos estos Principios,
pero me parecié entonces -y me sigue pareciendo ahora— que eran
absolutamente aceptables, en las condiciones politicas en las que nos
encontrabamos y teniendo en cuenta el nivel de desarrollo que habian
alcanzado la economia vasca y espafiola, a principios de los 80, y el que
tendria en los afios siguientes.

Me parecié también —y sigo manteniendo el mismo criterio que, por supuesto,
someto a tu consideracién— que estos Principios contribuyen a dar credibilidad
al Concierto, a dotarle de la necesaria profundidad conceptual y a salir al paso
de muchos de los estereotipos que le han perseguido a lo largo de su dilatada
historia.
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21. LA METODOLOGIA DE ESTABLECIMIENTO DE CUPO

Este tema lo vamos a comentar en detalle en la Parte Quinta de la obra, pues
vamos a dedicar al mismo el Titulo Il (“La nueva definicion del Cupo en el
Concierto de 1981"), y el Titulo Il (“La nueva metodologia de Cupo: Un gran
avance”) con un total de diez capitulos. Por lo tanto, alli vas a tener una
explicacion muy completa sobre este tema que ahora simplemente te voy a
apuntar para completar uno de los elementos clave del Concierto de 1981 y
también de la compleja y larguisima negociacién para sacar adelante el mismo.

21.1. Un planteamiento innovador

El planteamiento del Cupo contenido en el Concierto de 1981, rompio
radicalmente con todos las definiciones en este tema en los Conciertos
aprobados en los ciento tres afios anteriores. Fue por lo tanto un planteamiento
radicalmente innovador. Pero te quiero dejar claro que, aunque me tocé jugar
un papel fundamental, como hemos comentado en alguno de los capitulos
anteriores en la negociacién de la metodologia de Cupo (acompafiado por
algun otro de los miembros de la Comision Negociadora, como lo fue muy
especialmente Juan Maria Ollora), te quiero dejar claro que no fue “un invento
mio” sino que la piedra filosofal, por llamarla de alguna forma, estaba contenida
en tres simples lineas en el 41.2 d) del Estatuto de Gernika. En ese precepto,
perdido en la mitad de un articulo muy largo se dice que: “La aportacion del
Pais Vasco al Estado consistira en un Cupo global, integrado por los
correspondientes a cada uno de sus territorios, como contribucion a todas las
cargas del Estado que no asume la Comunidad Auténoma”.

En estas pocas palabras, se definian dos cambios trascendentales en relacion
con los modelos que se habian seguido a lo largo de la historia del Concierto.
El primero ya te lo he comentado anteriormente, se establecia un Cupo global,
en lugar de tres Cupos para cada uno de los Territorios Historicos, aunque,
l6gicamente, la globalidad se lograba por integracion de los Cupos
correspondientes a cada uno de ellos. Pero el cambio mas decisivo es la ultima
parte de ese articulo, la que sefiala que la aportacién del Pais Vasco al Estado
consistira en un Cupo global “como contribucién a todas las cargas del
Estado que no asume la Comunidad Auténoma”.
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Por lo tanto, el Cupo se determina sobre una base que el Pais Vasco no
controla, a diferencia de los modelos historicos anteriores, en los cuales o bien
el Cupo venia determinado por el decreto correspondiente, como ocurria en los
primeros modelos historicos de Concierto, 0 bien como se establecia en el
Concierto alavés de 1976, la Diputacion foral recaudaba todos los impuestos
pero el Estado le reclamaba la parte de los mismos que no cubriera lo que se
denominaban “gastos compensables” (los gastos en los que incurria Araba
para el desarrollo de sus competencias).

El modelo alavés era en sus fundamentos remotamente parecido al actual de
financiacion de las Comunidades Autbnomas de régimen comun que vamos a
comentar con detalle en la Parte Séptima de la obra, con la diferencia
fundamental de que la recaudacion en el caso de estas Ultimas la realiza la
Agencia Tributaria estatal y en el caso del Concierto de Araba de 1976, como
te he apuntado, la realizaba la Hacienda foral alavesa.

En el modelo de Concierto del 81 se rompe con todos esos principios y el
compromiso que asume Euskadi, en funcibn del mismo, es aportar al
sostenimiento de las cargas del Estado. ¢ Como hace eso? Sobre la base, de
que, como ocurria en el caso de Alava que te acabo de comentar, los tres
Territorios Historicos recaudan la totalidad de los impuestos en territorio vasco
y de esa cantidad deducen un importe, el Cupo, que se destina a pagar al
Estado lo que se denomina como sus “cargas generales”.

Se entiende por tales, de acuerdo con el articulo 50.1 del Concierto de 1981
“las que correspondan a competencias cuyo ejercicio no haya sido asumido
efectivamente por la Comunidad Autbnoma Vasca”.

Para la determinacion del importe total de esas cargas, el articulo 50.2 del
Concierto de 1981 indica que “se deducira del total de gastos del presupuesto
del Estado, la asignacion presupuestaria integra que, a nivel estatal,
corresponda a las competencias asumidas por la Comunidad Auténoma, desde
la fecha de efectividad de las transferencias fijadas en los correspondientes
decretos”.

Te explicaré con todo detalle en los Titulos indicados lo que quiere decir esto,
para no extenderme mucho en este capitulo.
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En cualquier caso, tienes que saber que en la negociacion del Concierto de
1981 quedo claro que tendrian siempre caracter de cargas no asumidas por la
Comunidad Auténoma y que por lo tanto tendrian que ser pagadas siempre via
Cupo, tres tipos de gastos estatales:

1°) Las cantidades asignadas en los Presupuestos Generales del Estado al
Fondo de Compensacion Interterritorial. Cuestion que comentaremos en
detalle mas adelante.

2°) Las transferencias o subvenciones que haga el Estado en favor de entes
publicos, en la medida en que las competencias desempefiadas por los
mismos no estén asumidas por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
En otras palabras, las transferencias que realice el Estado, por ejemplo,
a la Renfe, o a AENA para la gestion de los aeropuertos, antes de su
privatizacion parcial.

3°) Los intereses y cuotas de amortizacion de todas las deudas del Estado,
contraidas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Concierto
de 1981 y de las posteriores.

La cantidad que resulta por aplicacion del porcentaje de contribucion, el 6,24%
que te comentaré a continuacion, experimenta una serie de deducciones que te
explicaré con detalle en la Parte Quinta de la obra, hasta llegar a determinarse
el Cupo liguido que se tiene que pagar anualmente.

Espero que con todo lo que te he explicado, aunque quiza te suene un poquito
complicado, tengas ya una primera vision del caracter innovador que supone
esta metodologia de Cupo que, como te he apuntado, significa asumir un
importante riesgo unilateral por parte de Euskadi y de sus Territorios Historicos
que representa una diferencia radical también con el modelo de financiacion de
las Comunidades Autbnomas de régimen comun que siempre estan sometidas
a la tutela del Estado.

21.2. Una cuestién que costd mucho acordar

Si recuerdas lo que te he comentado en los capitulos seis y siete de esta parte,
la negociacion de la metodologia de Cupo costdé muchisimo acordarla. En
primer lugar, la representacion estatal no queria hablar de este tema. Lo
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demuestra asi el hecho de gque en las negociaciones que mantuvieron con el
Consejo General Vasco no se pronuncié en ningin momento la palabra Cupo,
ni en las actas en las que se recogieron los resultados de los acuerdos llegados
en aquellas conversaciones se mencionaba ni una sola vez la palabra Cupo.

Con posterioridad, la representacion del Estado varié su estrategia y, mientras
estdbamos a mitad de la negociacion, con las dificultades que ya conoces de la
Ley de Concierto, lo que planteé es que habia que negociar al mismo tiempo
otra Ley, la Ley de Cupo. Nosotros nos negamos rotundamente porque eso
significaba dejar la entrada en vigor del Concierto “ad calendas graecas”, es
decir, a cuando el destino lo quisiera, porque eso hubiera significado alargar la
negociacion como minimo otro afio mas.

Finalmente, conseguimos convencer a los representantes del Estado que en la
Ley del Concierto era fundamental poner los principios fundamentales de la
metodologia del Cupo y establecer un Cupo provisional para 1981.

La cuarta dificultad que surgioé en relacion con este tema, una vez acordado lo
anterior, fue tener que aguantar la insistente peticion de los negociadores
estatales de que fuéramos hacia un modelo de Cupo similar al del Concierto
alavés, a lo cual desde la parte vasca nos negamos rotundamente. En primer
lugar, porque significaba no cumplir con el precepto estatutario que te he
explicado anteriormente, y, en segundo lugar, porque teniamos el
convencimiento de que la aplicacion de la metodologia de Cupo que apuntaba
el Estatuto, era a la larga mucho mejor que la establecida en el Concierto de
Alava de 1976, entre otras cosas porque evitaba el permanente control del
Estado, dado que el compromiso de la Comunidad Autonoma era pagar gastos
del mismo que las propias Cortes Generales determinaban al aprobar los
Presupuestos Generales que se le presentaban por parte del Gobierno.

Fue llamativa la insistencia en este ultimo punto fundamentada ademas en un
argumento valido pero que resultaba extrafio en boca de los representantes del
Estado. Y es que, nos insistian una y otra vez en que estdbamos asumiendo un
riesgo muy grande. Esto era cierto, porque como te acabo de apuntar, la
metodologia de Cupo incorporada en el Concierto de 1981 suponia asumir un
riesgo unilateral. Pero al mismo tiempo, significaba también un reconocimiento
de una autonomia plena en cuanto al gasto y en cuanto al ingreso, con las
limitaciones establecidas en los principios generales del Concierto que te he
explicado en el capitulo anterior.
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Por esta razén, venciendo todo tipo de resistencias (que no solo se limitaron a
los negociadores estatales, sino que también se produjeron desde
determinados responsables politicos, sobre todo de Catalufia, que nos
insistian, como me lo hizo ver a mi mas de una vez el Conseller de la
Generalitat, Ramon Trias Fargas, en que estdbamos asumiendo un riesgo que
no podiamos controlar). La Historia demostré quién tenia razon.

21.3. Un riesgo unilateral que se asumié con confianza en el futuro de
Euskadi

Con el simple enunciado del epigrafe anterior ya conoces cual fue la razén
fundamental por la que nos decidimos a desarrollar a fondo el precepto
estatutario: la confianza total en Euskadi y ello, a pesar de que la situacion que
estdbamos sufriendo era, como ya conoces por los numerosos detalles que te
he facilitado, absolutamente catastréfica. Pero teniamos confianza en que, con
las armas que nos otorgaba el Concierto, la capacidad de recaudar la totalidad
de los impuestos y ejerciendo las labores publicas con pulcritud, de forma que
consiguiéramos poner en marcha un modelo de Administracion modélica,
pensamos que la aplicacion rigurosa de la metodologia de Cupo podria resultar
a la larga beneficiosa.

Nos costdé mucho comprobar que esto era asi, pues hasta el afio 1995 se
mantuvo una situacion econdémica mala en el Pais Vasco, con lo cual las
recaudaciones se situaban permanentemente por debajo de nuestras
expectativas. Pero cuando se inicié el ciclo expansivo méas duradero que ha
tenido la economia vasca en tiempos modernos y que alcanz6 hasta el afio
2008, pudimos ver las enormes ventajas, en términos de recaudacion y por lo
tanto en capacidad de gasto y de actuacion publica que encerraba el Cupo que
se habia acordado en 1981.

Personalmente, estoy muy orgulloso desde una perspectiva estrictamente
profesional de haber podido aportar mis conocimientos al desarrollo de esta
metodologia cuyas lineas fundamentales, y ese es otro dato que debes tener
en mente, se siguen manteniendo 34 afios después.

Estoy seguro de que con la introduccion que supone este capitulo y con lo que
vas a leer en los diez que te he citado anteriormente de la Parte Quinta, tu
conocimiento sobre el Cupo va a ser auténticamente excepcional.
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Con ello, si te parece vamos a analizar otros dificiles escollos que se nos
plantearon en la negociacion del Concierto de 1981.
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22.- LOS VEINTIUN ESCOLLOS MAS DIFICILES EN LA NEGOCIACION DE
1980-1981

Como puedes suponer, en una negociacion que duré tanto tiempo y que en
algunos momentos fue tan intensa, las dificultades para pactar punto por punto
el texto del Concierto de 1981 fueron numerosisimas, por lo que me voy a
limitar a hacerte un resumen muy liviano, a continuacion.

El primer obstaculo a superar fue el de crear un “clima negociador”, es decir,
ser capaces de dialogar, analizar alternativas y finalmente pactar, lo cual no
solo requirié un esfuerzo muy grande en todo lo que se abord6 en la mesa de
negociaciones, sino que ademas fue necesario superar el desconocimiento
personal y las diferencias ideoldgicas, hasta crear un clima de relacion fluido y
de confianza personal entre las dos partes, en especial entre los dos cabeza de
delegacion, el Ministro de Hacienda y el Consejero de Economia y Hacienda
del Gobierno Vasco. Todo ello no fue nada facil, debido a la existencia de un
entorno politico, econdmico y social sumamente tensionado en Euskadi —que te
he resumido en un capitulo anterior— y en Espafia.

En la mesa de negociacion, las dificultades mas serias para alcanzar acuerdos
se centraron en cuatro areas muy sensibles: la politica, la hacendistica o
tributaria, la de aportacion al Estado y la legislativa.

Dentro de esas cuatro grandes areas hubo que superar veintiln cuestiones
muy dificiles'® que te resumo a continuacion, para tu conocimiento: tuvimos
que superar siete escollos politicos, seis hacendisticos o tributarios, siete
relacionados con el Cupo, es decir, con la aportacion de la Comunidad
Autonoma Vasca al Estado y, finalmente uno que podriamos considerar de
caracter legislativo. Si te parece vamos a ver cada uno de ellos, para tu
conocimiento:

22.1. Siete escollos politicos:
1°. Privilegio. Hubo que lograr que se asumiera por el Estado que el
Concierto no era un privilegio, lo cual en el plano formal se consiguié ya

por la inclusién de la referencia al “sistema foral tradicional de Concierto
Econdmico o Convenios” en el articulo 41 del Estatuto de Gernika, pero
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2°.

3°.

40,

fue necesario plasmarlo en un largo y muy complejo texto articulado,
eliminar reticencias y hacerlo operativo.

Solidaridad. Se asumieron, porque nos parecieron logicas y necesarias
las peticiones de las fuerzas politicas estatales (muy en especial, del
PSOE que entonces no estaba en el Gobierno) para que los vascos
fuéramos solidarios con el resto del Estado.

Por conviccién, aceptamos sin resistencia alguna que el respeto a la
solidaridad fuera el primero de los Principios del Concierto —segun te he
apuntado en el capitulo anterior— y que, como plasmacion del mismo, la
Comunidad Autonoma Vasca debia aportar al Fondo de Compensacion
Interterritorial, porque era de justicia.

Amnistia fiscal. Se confirm6 que las instituciones competentes de los
Territorios Histéricos no concederian ninguna amnistia fiscal, lo cual,
finalmente, fue incorporado como una de las férmulas de armonizacién que
te he explicado en el capitulo anterior.

(Por cierto, no pienses que los vascos tienen esa querencia, sino mas bien
la tiene el Estado, porque ya en 1984 concedié una, siendo Ministro de
Hacienda Miguel Boyer y en 1991 otra, en este caso propuesta por Carlos
Solchaga®?. En la misma linea, si sigues la actualidad, habras visto que el
Estado concedio una amnistia de este tipo en 2012, con resultados, por
cierto, no muy brillantes, pues solo se recaudaron 1.196 millones de

euros™*®y esta politica no fue seguida por las Haciendas Forales vascas).

Paraiso fiscal. Hubo que convencer a los interlocutores del Estado —muy
especialmente, por mi parte al Ministro de Hacienda— y a otras instancias,
de que no ibamos a utilizar el Concierto para crear un “paraiso fiscal” en
Euskadi.

La linea argumental que seguimos para defender esto es que fue
cuadruple:

- Que el Pais Vasco no se podia permitir ese lujo porque tenia muchas
necesidades, lo cual aceptaron nuestros interlocutores.
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5°.
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- Que la presion fiscal no solo depende de los tipos nominales de los
impuestos, sino en gran medida de la forma en que se apliquen las
Leyes, lo cual también aceptaron.

- Que la experiencia comparada ponia de manifiesto que los Estados
miembros de una Federacibn que poseen mayor capacidad
contributiva, al tener mayores rentas suelen tener mayor presion
tributaria.

- Aunque hubiera presion fiscal inferior no por ello se atentaria al
principio de equidad porque dependeria del nivel de servicios publicos
gue se recibiese en Euskadi, tal como y como se podia deducir de las
teorias de distintos hacendistas.

Al final, garantizamos que en la Comunidad Autébnoma Vasca la “presion
fiscal efectiva global” —definicion que negocié personalmente con el
Ministro de Hacienda— siempre seria, como minimo, la media del Estado,
como te he comentado en el capitulo anterior.

Autonomia normativa. Dentro de ese marco de “presion fiscal efectiva
global”, logramos que se aceptara que los Territorios Historicos contasen
con la mayor autonomia normativa posible, para regular liboremente sus
tributos.

Como recoge el liboro de Miren Alcedo al que he hecho repetidas
diferencias José Ramén Lopez Larrinaga, que fue quien realizé la mayor
aportacion en este capitulo, le comentaba que “habia dos discrepancias
basicas, en Renta y Sociedades.

Curiosamente, el Estado se queria aferrar a que podia crear distorsiones
econdmicas la autonomia en el Impuesto de Sociedades. Nosotros
deciamos que era impensable, que Alava lo tenia, etc. etc. Pero su postura
era incluso a negar a reconocer autonomia normativa en Sociedades.
Bueno, estaba claro que su estrategia estaba inducida a... por eso era una
postura maximalista, conscientes de que eso iban a ceder el dia de
mafana, pero para que no sacasemos absolutamente ninguna otra cosa.

Nosotros nos centramos en el IRPF. Teniamos muchisimo interés, no tanto
por ser un instrumento de politica econémica —que en parte lo es, en
cuanto que atafie por ejemplo a la empresa individual- sino, sobre todo por



6°.

el punto de vista de imagen, e incluso el poder realizar alguna politica
fiscal” >,

Tras arduas negociaciones, se alcanzé un acuerdo equilibrado que iba
mucho mas alla de lo que disponia el entonces vigente Concierto alaveés, lo
cual merecio un rotundo rechazo por el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialistas Vascos, Carlos Solchaga.

En los tributos que podian afectar a los precios, por ejemplo en el IGTE —
antecesor del actual IVA—- no se reconocia autonomia sustantiva alguna,
porque podia generar diferencias de precio con el Territorio Comudn. Sin
embargo, en el Impuesto de Sociedades se atribuyd a los Territorios
Historicos plena autonomia reguladora en lo que se consideraban como
“sociedades vascas”.

Junta Arbitral. Se acordé por ambas partes que los conflictos que se
suscitaran entre la Administracién del Estado y las Diputaciones Forales, o
entre estas y otras Comunidades Auténomas en cuestiones relacionadas
con los puntos de conexion del Impuesto de Sociedades y el IVA —en
definitiva, en el reparto de un impuesto que correspondiera a dos
administraciones tributarias— fueran solventadas por una Junta Arbitral, en
lugar de llevarse a los tribunales de justicia.

En un modelo de ejercicio compartido de competencias fiscales sobre un
mismo territorio y unos mismos obligados tributarios, el conflicto entre
Administraciones es inevitable al ejercer las competencias respecto de un
concreto sujeto 0 negocio concreto.

La resolucion judicial de estos conflictos, siendo una alternativa
evidentemente valida, constituye un instrumento insuficiente por su
excesivo formalismo, por el habitual bloqueo de estos 6rganos ocupados
en la resolucién de conflictos entre individuos, por su excesivo coste vy,
seguramente también, por la desconfianza de los poderes politicos
respecto de los tribunales ordinarios, cuando de resolver conflictos entre
ellos se trata.

El modelo de un organo arbitral, formado por profesionales de mutua
confianza de los poderes politicos, resulta en teoria una alternativa mas

deseable®™.
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(En el caso del Concierto Econdmico, la falta de confianza reciproca
impidié durante afios conformar el 6rgano. Solo superado ese problema se
ha llegado a encontrar una solucion dinamica, y aun asi su implantacion
esta resultando dificil. Ello no obstante, la doctrina elaborada por la Junta
Arbitral es, sin duda, la mejor garantia de continuidad del régimen aportada

desde el estamento técnico tributario)'*®.

Vigencia. Aun defendiendo que el régimen de Concierto tenia caracter
indefinido, se aceptd por la representacion vasca, por coherencia con el
contenido de la Disposicion Transitoria Octava del Estatuto de Gernika,
gue la vigencia de aquel Concierto debia ser idéntica a la del alavés de
1976, es decir, que alcanzara hasta el afio 2001%.

Por esa razdn, a principios de 2002 y siendo Lehendakari Juan Joseé
Ibarretxe, se alcanz6 un nuevo acuerdo con el Gobierno espaiiol, por el
cual se reconocio la vigenciaindefinida del régimen de Concierto.

22.2. Seis escollos hacendisticos / tributarios

1°.

2°.
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Precisar conceptos. Fue necesario definir con sumo cuidado qué
significaban algunos conceptos que, por su imprecision, podian
empobrecer el alcance del Concierto, y que ademas se usaban por ciertos
politicos y medios de comunicacién como “arma arrojadiza” para atacar, y
recortar, su contenido. Eran, entre otros, el de “coordinacion con el Estado”
y el de “armonizacion fiscal”.

Puntos de conexidon. Se pudo concretar como se distribuian entre el
Estado y las Haciendas Forales los impuestos que se devengaban y
recaudaban en territorio comun y foral.

Se establecié para ello una compleja serie de “puntos de conexion” y el
modelo de “cifra relativa de negocios”, en el que no me voy a detener, para
no entrar en cuestiones técnicas (en virtud del cual se repartia entre la
Administracion estatal y las Haciendas Forales la recaudacion obtenida de
los contribuyentes personas juridicas que operaban en territorio comun y
foral).



3°.

40,

5°.

6°.

Competencias en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones. Se logré
pactar las competencias que iban a desarrollar las instituciones de los
Territorios Historicos en relacidbn con la normativa del Impuesto de
Sucesiones y Donaciones, un tema menor desde un punto de vista
recaudatorio pero politicamente muy sensible, en el que la representacion
del Estado se cerré en banda y no queria reconocer capacidad alguna a
los Territorios Historicos, salvo la simple gestion, porque no deseaban, en
expresion textual, que “el Pais Vasco se convierta en un cementerio de
elefantes”.

Este delicado tema lo negocié personalmente con el Ministro de Hacienda,
quien al final acepté la capacidad normativa plena para los residentes en el
Pais Vasco durante mas de diez afnos.

El “cementerio de elefantes” quedd asi cerrado y la supresion de este
impuesto se ha extendido, décadas después, a otras Comunidades
Autonomas... aunque ahora ha sido ampliado por las Haciendas Forales
(una verdadera pena) en 2014, para incorporar las donaciones entre el
grupo familiar mas préximo

Estructura general impositiva. Por razones de eficacia se acepto la
propuesta estatal de que el Concierto “atendiera” a la estructura general
impositiva del Estado, cuestion técnicamente compleja que se solventd
satisfactoriamente.

Privilegios fiscales. Se asumi6é también que las Haciendas vascas no
podrian establecer privilegios fiscales ni conceder subvenciones que
supusieran devolucion de tributos. Lo hicimos por dos razones: para evitar
gue con ello se atacara al Concierto y, sobre todo, porque en las
circunstancias en las que se encontraba Euskadi esas eran las ultimas de
las intenciones que podrian caber en la cabeza de unas Haciendas Forales
gue lo que necesitaban, imperativamente, era recaudar.

Unidad de mercado. Finalmente, quisimos salir al paso de las
acusaciones que se podian hacer al Concierto de querer utilizarlo para
romper eso que se denomina como “unidad de mercado” —concepto etéreo
gue algunos identifican mas bien con el de “centralizacion de mercado™-.
Nos parecid6 que en una Europa que avanzaba firmemente en esa
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22.

direccién era un error intentar poner puertas al campo, que ademas no se
necesitaban ni eran positivas para la economia vasca.

3. Siete escollos sobre la aportacion de la Comunidad Autbnoma Vasca

al Estado via Cupo

1°.

2°.

3°.

204

Definir un sistema de Cupo de concepcion totalmente original,
apoyandonos en el decisivo principio establecido en el articulo 41.2.d) del
Estatuto de Gernika™®: “La aportacién del Pais Vasco al Estado consistira
en un Cupo global, integrado por los correspondientes a cada uno de sus
Territorios, como contribucidn a todas las cargas del Estado que no asuma
la Comunidad Auténoma”. No me alargo mas porque lo hemos comentado y

volveremos a verlo en la Parte Quinta.

Lograr que la metodologia de Cupo se incorporase al propio Concierto.
Como te he avanzado, a esto se resisti® mucho inicialmente la
representacion del Estado, ya que consideraba que el texto del Concierto
solo debia contener la normativa propiamente tributaria, dado que el articulo
41 del Estatuto de Autonomia indicaba que eran “las relaciones de orden
tributario” entre el Estado y el Pais Vasco las que quedaban reguladas por
el Concierto Econdmico.

Pues bien, desde el punto de vista practico y econémico, el logro de este
acuerdo fue decisivo, porque si se hubiera dejado la negociacién de la Ley
de Cupo para mas adelante, hubiera sido imposible pactar una del calado
de la que se acord6 en 1980 (teniendo en cuenta los acontecimientos que
siguieron y el tono de alguna de las intervenciones en el tramite de
aprobacion de la Ley de Concierto en el Congreso de los Diputados).

Precisar el alcance del concepto de “cargas generales del Estado”, una
cuestion clara antes de iniciarse la transferencia de competencias a
Euskadi, porque el cien por cien de los gastos incluidos en el Presupuesto
del Estado tenian esa consideracion. Sin embargo, a medida que se
realizaran las primeras transferencias en cumplimiento del Estatuto de
Gernika, ese concepto era evidente que ese concepto dejaba de ser tan
claro.
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Para que entiendas mejor la dificultad del concepto, una vez realizadas las
transferencia de una competencia exclusiva del Pais Vasco, como era la de
“Agricultura y Ganaderia, de acuerdo con la ordenacion general de la
economia”, en linea con lo establecido en el articulo 10.9 del Estatuto de
Gernika, ¢a qué partidas presupuestarias del Estado se referia la
“Agricultura y Ganaderia” y a cuales “la ordenacidon general de la
economia”?

Esta era una cuestion imposible de solventar en 1980, cuando
practicamente no se habia iniciado el proceso de transferencias (de hecho,
algunas de las més significativas coincidieron en el tiempo con el acuerdo
final al que llegamos el 29 de diciembre de 1980). Por ello, al final se llegé a
un pacto, incorporando la Disposicion Transitoria Séptima del Concierto,
gue decia asi: “Uno. La Comunidad Autébnoma del Pais Vasco contribuira
durante el ejercicio de mil novecientos ochenta y uno al sostenimiento de las
cargas del Estado no asumidas por la misma, que se calculan en un millon
ochocientos cincuenta y nueve mil once millones de pesetas™’.

En el debate del Proyecto de Ley en el Congreso de los Diputados, en abril
de 1981, esta fue una de las cuestiones mas discutidas.

Una vez fijada esa cifra, habia que precisar el porcentaje de contribucion
de la Comunidad Autdnoma al sostenimiento de las “cargas generales del
Estado” no asumidas por la Comunidad Autbnoma —es decir, el costo de las
competencias del Estado que iba a dejar de pagar la Comunidad Autbnoma,
una vez transferidas—.

Tras meses de negociaciones técnicas, lo cerramos, mano a mano, el
Ministro de Hacienda y yo, en los ultimos dias de negociacion.

Este porcentaje de contribucion del 6,24%, que todavia subsiste, fue
establecido tomando como referencia el peso del PIB vasco, a coste de
los factores, sobre el PIB total estatal, modulado por la situacion de
profunda crisis econdémica que padecia Euskadi, que se estaba traduciendo
en un desplome muy intenso de su PIB y condicionado por el pobre
conocimiento estadistico de la realidad econdmica territorial del Estado, en
1980.
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Como este es uno de los elementos nucleares del Concierto de 1981, lo
comentaré en detalle en el capitulo siguiente, pero te anticipo que como
resultado de la aplicacion de ese porcentaje a las cargas generales del
Estado antes indicadas, resultdé un Cupo Bruto provisional para 1981 de
116.979 millones de pesetas. Si divides esta cantidad entre la de las cargas
generales del Estado no asumidas por la Comunidad Auténoma, resulta que
el porcentaje resultante es algo mayor (un 6,29%). Por pequefios ajustes en
el calculo.

Se propuso por mi parte, y fue aceptada por la representacién del Estado,
la Disposicién Adicional Cuarta'®’ sobre la financiacién conjunta de
inversiones a realizar en el Pais Vasco, referida a aquellas que “por su
cuantia, valor estratégico, interés general, incidencia en territorios distintos
del de la Comunidad Autébnoma Vasca, 0 por otras circunstancias
especiales, hagan recomendable este tipo de financiacion”.

Esta Disposicién Adicional ha sido muy importante para Euskadi, décadas
después de ser establecida, pues esta permitiendo la financiacién actual
de las obras de la “Y vasca”, el Tren de Alta Velocidad, que unird las
tres capitales vascas segun parece, en 2019 (jtoquemos madera!).

Un tema en apariencia menor, pero que ha sido de gran trascendencia ante
las sucesivas negociaciones quinquenales de la Ley de Cupo fue resolver
el vacio legal que podia surgir si al final de uno de los periodos
guinquenales no se contaba con una nueva Ley de Cupo aprobada por
las Cortes Generales.

Como te he adelantado, en una negociacion personal con el Ministro
consegui introducir la Disposicién Transitoria Quinta**’ que reconocia la
renovacion automatica del Cupo anual, en los casos en los que no
hubiera acuerdo firmado con el Estado, al vencimiento del correspondiente
Cupo quinquenal —como ha ocurrido ahora, tras terminar la vigencia de la
Ley Quinquenal de Cupo 2007-2011—.

Esto represent6 una garantia para la autonomia vasca, ya que, una vez que
asumiera la recaudacion de los impuestos en su territorio, no quedaria
paralizada en el futuro por falta de recursos, ante la imposibilidad de llegar a
un acuerdo con el Estado en la nueva negociacion quinquenal de Cupo.
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De hecho, gracias a esta Disposicién Transitoria se pudieron solventar las
fuertes discrepancias en la liquidacion del Cupo que comenzaron a surgir
sobre todo a partir de 1982, cuando el PSOE gané las elecciones y
constituyd un nuevo Gobierno, con Miguel Boyer como Ministro de
Hacienda, hasta 1986 y esta sirviendo también para el periodo de 2012 a
2015 en el que no se ha llegado a un acuerdo sobre la Ley Quinquenal de
Cupo.

Capacidad Financiera de Euskadi. Uno de los temas que tuvimos que
negociar con mayor intensidad en el afio 1980, con la representaciéon del
Estado y que esté relacionado, a su vez, con la metodologia del Cupo que
estabamos definiendo en el nuevo Concierto, es el de la llamada
“Capacidad Financiera”, entendiendo por tal la suma de varios
componentes, que resume muy bien Ignacio Zubiri, catedratico de Hacienda
Publica de la Universidad del Pais Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea en el

articulo que hemos citado anteriormente®.

e “En primer lugar, la recaudacion por impuestos concertados”

e “Aquellas transferencias que el Estado realiza de forma regular a la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco (esto incluye los ajustes por
impuestos indirectos —IVA y especiales—, las transferencias de la
tesoreria de la Seguridad Social y la participacion de los entes
locales de Euskadi en los ingresos del Estado”. Esto se hace ya
que, “debido al disefio de los puntos de conexidn, hay impuestos
pagados por residentes en Euskadi que son recaudados por el
Estado y, por tanto, debe compensar a la Comunidad Auténoma
Vasca por la diferencia”.

e “Cuando a la recaudacién por ingresos concertados, como las
transferencias del Estado se les resta el Cupo, se obtiene lo que
podemos denominar ingresos regulares. Ademas de estos ingresos,
la Comunidad Auténoma recibe otras transferencias no ligadas al
Concierto Econdmico y que ademas no son periddicas. Las mas
importantes son las transferencias de la Union Europea o las que se
derivan de Convenios con el Estado”.

La definicion de estos conceptos permitidé determinar cuanto debia ser la
capacidad financiera que se derivaba del Concierto Economico para la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco.
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22.4. Un escollo legislativo

Finalmente, como ya he comentado anteriormente, se consiguié sacar adelante
un tema politico clave en ese primer Concierto y para el futuro: que el texto
pactado se incorporase, textualmente y sin modificacion alguna, como
anexo a un Proyecto de Ley, de articulo Unico, que debia ser tramitado en

las Cortes Generales, sin posibilidad de enmienda™®.

La Ley 12/1981, de 13 de mayo, por la que se aprobé el Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, sera posiblemente la méas corta
gue se conoce, y decia asi:

“Se aprueba el Concierto Econdmico con la Comunidad Autbnoma del Pais
Vasco, a que se refiere el articulo 41 de la Ley Organica 3/1979, de 18 de
diciembre, del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco”.

No se pudo lograr mas, con menos palabras, ¢no te parece? Te recuerdo, sin
embargo, que aquel Proyecto de Ley iba acompafado de una voluminosa
Memoria, preparada por el Ministerio de Hacienda. En ella se explicaba a los
parlamentarios esparfioles, con todo detalle, los antecedentes y contenido de un
Proyecto de Ley sobre una institucion que, ciento tres afios después de su
aparicion, fue sometida por primera vez a la aprobacion del Poder Legislativo.
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23.- LA NEGOCIACION DEL PORCENTAJE DE CONTRIBUCION (6,24%)

Como puedes suponer, la definicion de cual debia ser el porcentaje de
contribucion del Pais Vasco al sostenimiento de las “cargas generales del
Estado” fue uno de los puntos cruciales de la negociacion que desarrollamos
a lo largo de 1980, para recuperar el Concierto Econdmico de Bizkaia y
Gipuzkoa, y actualizar el de Araba.

23.1. Una cuestién singular

Acabo de valorar esta parte de la negociacién como crucial por dos razones. La
primera, por su importancia politica —como estamos viendo en el 2015 en el
intenso debate que se esta produciendo en relacion con el nuevo modelo de
financiacion de las quince Comunidades Autbnomas de régimen comun—. Y la
segunda, por su trascendencia econémica, sobre todo para el Pais Vasco.

Tienes que recordar algo que sabes muy bien: un aumento del porcentaje de
contribucion del Pais Vasco al sostenimiento de las “cargas generales del
Estado” en competencias no transferidas a la Comunidad Autdonoma origina
una disminucion —por la cantidad adicionalmente ingresada al Estado— en los
recursos a disposicion del Gobierno Vasco, las Diputaciones Forales y los
Ayuntamientos vascos, para la financiacion de sus propios presupuestos (es
decir, si eres residente en Euskadi, para los servicios publicos que disfrutas:
Sanidad, Educacién, Seguridad Ciudadana, Carreteras, etc.). Ademas, debes
tener en cuenta que un aumento del porcentaje de contribucion del Pais Vasco
tiene una importancia relativa muy inferior para el Estado, por representar el
Pais Vasco aproximadamente la dieciseisava parte del total del mismo, en
cuanto al peso de su economia se refiere.

23.2. Aproximaciones posibles al porcentaje de contribucion

Como es légico, en la negociacion del Concierto, cada una de las delegaciones
tratd de plantear y de justificar, con argumentos, el criterio que mas le
favoreceria. Por ejemplo, a Euskadi le favorecia un criterio de contribucion que
se basara en poblacion, pues la suya representaba entonces un 5,69% sobre la
total del Estado y en 2014 solo un 4,68%. Incluso, para determinado tipo de
gastos, podia haber defendido el criterio de extensiéon territorial, pues el
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territorio de la Comunidad Autbnoma Vasca representa menos del 1,5% del
estatal.

A la representacion del Estado, le podia interesar mas defender, por ejemplo,
un criterio de contribucion basado en el peso del sector industrial sobre el total
estatal, pues en ese campo el Pais Vasco representaba entonces bastante mas
del 10% del espafiol (aunque se encontraba en pleno derrumbe).

En principio, se planted este tema a nivel técnico, pero no hubo forma de que
se llegase a un acuerdo. Al final, se sometid la cuestion a los dos co-
presidentes de la Comision Negociadora. El Ministro de Hacienda y el autor de
esta obra, acordamos que el criterio de contribuciéon del Pais Vasco al
sostenimiento de las “cargas generales del Estado” fuera el peso del Producto
Interior Bruto Vasco, a coste de factores, sobre el valor de esa misma
magnitud econdmica en el Estado (es un indicador menos utilizado que el PIB a
precios de mercado que es, a su vez, igual al anterior mas subvenciones,
menos impuestos).

Utilizamos este criterio como una aproximacion al término de “renta”. Con ello,
pactamos introducir en el pago a realizar al Estado un concepto de
progresividad (a mayor renta vasca mas pago al Estado y viceversa) que
entonces me parecio absolutamente justo y con lo que espero estés de
acuerdo.

(Como puede ser que no estés familiarizado con la terminologia
macroeconomica, el Producto Interior Bruto es el valor en euros de la
produccion final de bienes y servicios de Espafia o de Euskadi, durante un
determinado periodo de tiempo, normalmente un afio. En otras palabras y
mucho mas simples, es el valor de lo que produce un pais en un afio.

En términos de volumen total, expresa el tamafio de la economia de un Pais: la
economia francesa es mas grande que la vasca porque el PIB —que es como
se identifica usualmente a esta magnitud econdmica— de Francia es mas
grande que el de Euskadi. Pero ademas de servir de referencia para fijar la
dimensién de una economia, otro de los principales usos del PIB es que,
dividido por el nimero de habitantes de un pais, permite calcular el llamado
“PIB per capita’, que habitualmente sirve como referencia primaria del
bienestar material. Se puede asumir que cuanto mayor es el PIB per capita
mejor se vive o se podria vivir en un determinado pais.
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Por todo ello, acordamos que esta magnitud del PIB podria ser valida para
definir el porcentaje de contribucion al Estado por parte del Pais Vasco,
asumiendo, por lo tanto, que a mayor tamafio de la economia podria darse
mayor bienestar material en comparacion con el Estado, y que de ello debia
resultar una mayor contribucién y viceversa).

En base a ese acuerdo, pactamos el contenido del importante articulo 53 del
Concierto de 1981, en el que quedo plasmado, por tanto, que “los indices de
imputacion” —te explicaré mas adelante por qué se emplea el plural- “se
determinaran basicamente en funcion de la renta de los Territorios Historicos”.

23.3. Un calculo muy dificil

Ponernos de acuerdo sobre el criterio a emplear no fue de las cuestiones mas
dificiles de pactar. Lo que result6 mucho mas complicado fue expresar
matematicamente, en un porcentaje, ese acuerdo.

El problema técnico que planteo fue que el calculo del PIB a coste de factores
es complejo y se realiza siguiendo varios métodos de aproximacion. A los
valores obtenidos por esos métodos, se les aplican ciertos ajustes para que
quede reflejado, en el valor final del PIB (por ejemplo, la economia sumergida,
al menos la parte detectable de la misma, como ha ocurrido en Espafa a partir
de 2014). Para complicar aun mas las cosas, y no me extiendo mas en esta
pequefia reflexion técnica, el PIB se puede valorar a coste de factores, que es
el criterio que utilizamos en la negociacién para el Concierto, 0 a precios de
mercado.

Pues bien, una vez definido que el criterio que se iba a utilizar iba a ser el PIB a
coste de factores, como te he sefalado, se abordd este tema con intensidad,
en una Comision técnica, entre economistas y funcionarios de Hacienda que
apoyaban a las dos delegaciones negociadoras, cuanto era el peso del Pais
Vasco sobre el Estado en esa magnitud econémica.

Para entender por qué ocurrié esto, te tienes que situar en la Espafia de 1980,
un pais pobre y en crisis, con un aparato estadistico tercermundista. Por ello,
determinar el PIB en lo que entonces se conocia como “las Provincias
Vascongadas” —aunque la Comunidad Auténoma habia nacido en 1979, con el
Estatuto— era tarea de titanes.
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Por ello, no te debe extrafiar que, tras mucho debatir, las posiciones de las dos
partes quedaron bien fijadas, sin acuerdo final. Nos quedaba a los dos
Presidentes una “patata calentisima”, a la que habia que encontrar una
solucién satisfactoria.

Y esto no se revelaba como algo sencillo, sino mas bien lo contrario, porque las
posiciones eran muy firmes. La ultima del equipo negociador estatal fue que la
aportacion vasca al sostenimiento de las cargas del Estado debia ser 6,78%
(bueno, para ser exacto fue un porcentaje jcon cinco decimales!) y para
nosotros, que habiamos hecho muchos numeros para calibrar nuestra
propuesta y nuestras posibilidades, aquello era inasumible. No podiamos
superar, bajo ningun concepto el 6,45% porque pendia sobre nosotros la
amenaza del “riesgo unilateral” que conllevaba la metodologia de Cupo, como
te he comentado.

23.4. La negociacion final del porcentaje de contribucién del Pais Vasco

Dado que la Comision técnica habia avanzado hasta donde era posible en ese
nivel, le propuse al Ministro de Hacienda que dejaramos este tema para el final
y que lo negociaramos, €l y yo, personalmente. Jaime Garcia Afioveros acepto
mi propuesta y, por lo tanto, nos tuvimos que enfrentar con este asunto al final.
El propio 28 de diciembre de 1980, dedicamos a este asunto dos horas de
intensa conversacion, en el despacho del Ministro, sin ningun testigo delante.

En la conversacién que desarrollamos estuvimos de acuerdo en los siguientes
aspectos:

1°. Que los datos estadisticos del PIB a nivel regional eran, en aquellos
afios 80, muy poco fiables. Le hice ver que las relaciones estadisitcas
gue se utilizaron por parte de los responsables de la Comision Técnica
gue habia estudiado este tema por nuestra parte, fueron basicamente las
Tablas Imput Output que en aquellos tiempos realizaba el Servicio de
Estudios del Banco Bilbao y las informaciones que este mismo servicio
realizaba sobre la Renta Provincial con una periodicidad bianual (por esas
casualidades de la vida, pocos meses antes de incorporarme al Gobierno
Vasco, yo habia realizado la presentacion publica del Estudio
correspondiente a 1977-78, junto con el Director del Servicio de Estudios
de aquel Banco) y las informaciones estadisticas que, sobre cuestiones
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2°.

3°.

40,

5°.

de PIB, realizaba el Servicio de Estudios de Caja Laboral Popular, ligada
al Grupo Mondragén.

En todas esas cuestiones habia trabajado también el equipo que
constituy6 la Diputacion Foral de Vizcaya en la calle Arbieto de Bilbao, en
el que habia estado trabajando Juan Luis Laskurain uno de los
integrantes de nuestro equipo inicial técnico™*® segln te he comentado en
el capitulo 2 anterior).

Jaime Garcia Afoveros me sefialé que habian conectado con el INE que
les habia facilitado algunos datos referenciados a 1977.

Acordamos que el valor de la economia sumergida en el Pais Vasco
podia ser muy inferior al de otras regiones espafiolas —que, entre
otras cosas, ni siquiera se habian constituido como Comunidades
Autonomas— por lo que era previsible que pudiera existir una
sobrevaloracion en el PIB vasco, en comparacion con el real de otras
regiones y que, por lo tanto, su peso en el total estatal también pudiera
guedar sobrevalorado.

Y, muy importante, establecimos también que el Pais Vasco estaba en
una situacion econdmica critica y en fase de claro desplome productivo,
por lo cual era impensable que una estadistica de calidad pobre, como
la que entonces existia y publicada con un sensible retraso respecto al
afio 1980, pudiera reflejar con precisién, y en un afio determinado,
esa situacion.

(Para que veas que tenia toda la razén, con los datos sobre el PIB a
precios de mercado publicados en la web del INE, a 15 de julio de 2015,
resulta que el PIB vasco representaba el 7,53% en 1981, mientras que en
1990 el peso de la economia vasca sobre la estatal habia caido hasta el
6,41% y en el 2000 hasta el 6,30% y en 2014 se ha situado en el 6,07%)).

Acordamos también que, como se habia decidido incluir en la Ley de
Concierto la metodologia de Cupo para 1981 y el Cupo resultante,
debiamos fijar el porcentaje para dicho afio.

Comentamos también que las dos administraciones no podian estar
discutiendo el porcentaje de contribucion todos los afios, dadas las
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dificultades existentes para su calculo y, ademas, con la dificultad
adicional de ponerse de acuerdo en una materia tan compleja como esta.
Por lo tanto, aceptamos que el porcentaje que se acordara en la
préxima Ley de Cupo tendria que tener una cierta estabilidad en el
tiempo, para evitar fricciones politicas y, ademas, para poder contar, con
el tiempo, con estadisticas mas fiables. En cualquier caso, como se
estaba hablando de un porcentaje provisional para 1981, ese debate se
dejaba para la futura Ley de Cupo (un dato anecdoético, cuando se abordd
esta en 1988 el porcentaje era del 6,45%, con los datos que facilita ahora
el INE).

Hablamos, por tanto, de un porcentaje de contribucion estable y no de un
Cupo fijo, porque el porcentaje se iba a aplicar, como contribucion a unas
“cargas generales del Estado” que iban a ir variando previsiblemente al alza,
con el propio crecimiento del Presupuesto del Estado.

Fijadas y aceptadas las cinco posiciones anteriores, revisamos, desde esa
quintuple perspectiva el resultado de los debates técnicos.

Defendi ante el Ministro que, dada la situacion en la que nos
encontrabamos, tanto econdmica como politicamente, no podiamos ni
debiamos pasar de un porcentaje de contribucidn del 6%. Le insisti en que
nos encontrabamos ante una Comunidad Autonoma que se iba a poner en
marcha, y que tenia que implantar el Concierto Econémico en dos territorios
qgue suponian mas del 85% del PIB de la Comunidad Auténoma. Esto
conllevaba la dificultad técnica que iba a suponer todo el proceso de sustituciéon
de la Hacienda del Estado, en Bizkaia y Gipuzkoa, por las Haciendas Forales
gue habia que crear en esos dos Territorios, con las consecuencias que ello iba
a suponer para la propia recaudacion, ademas de la situacion de crisis en la
gue nos encontrabamos.

El Ministro, haciendo uso de los estudios que le habia entregado su equipo
técnico, defendié inicialmente el 6,78% citado como porcentaje de
contribucién para, después de unos minutos de debate y gracias a los
argumentos que le iba poniendo sobre la mesa, dejarlo en el 6,50%.

Y ahi quedaron las posturas. El tiempo apremiaba, teniamos que cerrar aquello
como fuera vy, finalmente, acordamos lo que se suele hacer en estos casos,
cuando te estds moviendo en un terreno en el que cada parte tiene argumentos
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de peso, pero no decisivos. En otras palabras, tomamos la decisiébn que se
sigue en multitud de negociaciones y que seguro que tu habras adoptado en
alguna ocasion: decidimos partir la diferencia. Llegamos, por lo tanto, a un
punto medio de confluencia que ni era satisfactorio para el Ministro de
Hacienda ni era satisfactorio para mi, por razones opuestas, que fue el 6,25%,
pero que aceptadbamos por las dos partes.

Fijado este porcentaje del 6,25%, se me ocurrié proponerle al Ministro una idea
gue me vino a la cabeza en ese momento y que, quiza supuso una aportacion
positiva al debate, de cara al resto de la Comisibn Negociadora y de los
técnicos, a los respectivos Gobiernos, a los Parlamentos y a la opinion publica,
en general.

Le sefalé al Ministro que el 6,25% que habiamos acordado en base a los
criterios técnicos y a los argumentos aportados, tenia el inconveniente —en
términos de su presentacion publica— de que parecia que habiamos partido la
diferencia entre el 6,50% y 6%, como ocurridé en realidad. Por ello, le propuse
gue aumentaramos 0 que bajaramos una centésima ese 6,25% que habiamos
acordado, para dejarlo en un 6,26% o0 en un 6,24% y asi reforzar la idea de que
estdbamos ante un porcentaje que tenia detras un serio fundamento técnico,
como ocurrio de hecho —dado que se habia llegado a ese 6,25% no tirando
unos dados al aire, sino tras unos profundos analisis, en base a la informacion
de que entonces disponiamos y no era fruto de un simple “chalaneo”, en una
transaccion politica.

A Jaime Garcia Afoveros le parecié que ésta era una gran idea y la acepto
encantado. Obviamente, para poder decidir si subiamos una centésima o
bajabamos una centésima, tuve que emplear toda mi capacidad de conviccion,
utiizando el argumento de que una centésima para €él no representaba
absolutamente nada en términos del volumen de los Presupuestos Generales
del Estado, mientras que para el Pais Vasco, en la situacién en la que se
encontraba en aquellos momentos, podia representar una cantidad
significativa.

(De hecho, lo que estabamos discutiendo, al final, era una cantidad minima
porque, sobre la base de unas “cargas generales del Estado” no asumidas por
la Comunidad Autonoma de 618.500 millones de pesetas, una vez deducidas
de las mismas las Compensaciones —que te voy a explicar en uno de los
proximos capitulos—, el 6,26% representaba 38.718 millones de pesetas y el
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6,24%, 38.596, es decir, un tres por mil de reduccion de Cupo. La diferencia
era, por tanto, de 122 millones de pesetas (733.234 euros).

Esta cantidad representaba el cuatro por cien mil del Presupuesto del Estado
de 1981 y el uno por mil del Presupuesto de la Comunidad Autébnoma previsto
para aquel afio, que era de 112.000 millones de pesetas. El Presupuesto Vasco
representaba un 3,96% del Presupuesto del Estado que ascendia a 2,823
billones de pesetas).

23.5. Una informacién trasparente en la Memoria que acompafé al
Proyecto de Ley de Concierto

El Ministro de Hacienda, por su lado, me pidié que aceptara que en la Memoria
que iba a acomparfiar al Proyecto de Ley (una cuestion que le preocupaba
especialmente, de cara a su propio partido y al PSOE) figurara que se habia
producido un ajuste de cincuenta puntos basicos en la definicion del porcentaje
de contribucion, por las razones que habiamos comentado, lo cual acepté, por
supuesto, porque no habia nada que ocultar.

Y, en segundo lugar, me sefiald que, sin perjuicio de la “estabilidad” futura
acordada para el porcentaje de contribucion, su cuantia siempre quedaria
condicionada a lo que se pactara en la Ley de Cupo definitiva que debia ser
preparada antes del 1 de julio de 1981. Eso se hizo constar en la Disposicién
Adicional Quinta, pero dejando claro por mi parte que, si no se llegaba a un
acuerdo, el Cupo de 1982 vy siguientes se calcularian con la misma
metodologia que el de 1981, hasta que se llegara a un acuerdo definitivo.

Al final, gracias a esa linea argumental, dejamos establecido el porcentaje
del 6,24%, que comunicamos al resto de la Comision Negociadora y que se
utilizé como referencia para el calculo del Cupo Provisional de 1981.

En la memoria que se remitié al Congreso de los Diputados, acompafiando al
Proyecto de Ley el texto que se hizo constar fue el siguiente:

“Mddulo estimacion. Cupo resultante. Como ya se ha sefialado al explicar la
metodologia general, los indices de imputacion han de determinarse
basicamente en funcién de la renta de los Territorios Historicos y, por ende, del
Pais Vasco.
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A la hora de calcular el Cupo inicial para 1981 se han tenido que usar,
necesariamente, meras estimaciones de la real renta relativa al Pais Vasco. A
este respecto hay que sefialar no solo la escasez de estudios sobre la
distribucion regional de la Renta Nacional de Espafa, sino que, ademas, los
escasos estudios disponibles terminan sus series en 1977.

En un trabajo muy preliminar del INE se atribuye en dicho afio al Pais Vasco el
6,74% (584.977,9 millones de pesetas) del PIB al coste de factores
(8.695.329,7 millones de pesetas).

Todos los indicadores disponibles muestran, sin embargo, que desde 1977
dicho porcentaje ha disminuido sensiblemente como consecuencia del mayor
impacto de la crisis econdmica en el Pais Vasco.

Como mera aproximacion se ha estimado dicha reduccion en el periodo 1977-
1981 en 0,5 puntos porcentuales, llegandose al indice de 6,24% utilizado para
el calculo del Cupo inicial de 1981.

Dicho porcentaje en modo alguno prejuzga, ni en su concepto ni en su
valoracion, el que se aplique en afios sucesivos que vendra determinado en las
sucesivas Leyes de Cupo™*.

23.6. Un porcentaje de contribucién acertado

Como pasa siempre en estos casos, unos entendieron que el porcentaje de
contribucion del Pais Vasco era excesivo y otros que era muy poco. A mi me
parecid, al igual que al resto de la delegacion vasca, un gran éxito. Ademas fue
acertado, porque la realidad econdémica ha demostrado que el peso del
Producto Interior Bruto a coste de factores del Pais Vasco sobre el PIB espafiol
se ha alejado muy poco, alo largo del tiempo, de esa cifra.

En los primeros afios de los 80, el PIB vasco sobre el estatal, sin olvidar las
limitaciones estadisticas existentes, pesé mas que ese 6,24%, como te he
apuntado antes. En aquellos durisimos afios, por lo tanto, el Pais Vasco
contribuyé con menos de lo que en estricta técnica hubiera resultado. Pero, a
medida que se fue produciendo el intenso proceso de ajuste de su economia, y
una tremenda reconversion industrial, el Pais Vasco se fue acercando a ese
porcentaje, con el que coincidié en algunos afos. Sin embargo, el PIB vasco
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viene representando menos del 6,24% desde 1993 a 20014 (salvo el periodo
1997 a 2000). Por lo tanto, durante dieciocho de los ultimos afios Euskadi
estd pagando un Cupo mas elevado del que le corresponde por su peso en
el PIB estatal, siempre en términos técnicos estrictos.

23.7. Un orgullo personal y alguna curiosidad

Pues con esto, amigo lector o lectora, estas enterado del origen del famoso
6,24%, porcentaje de contribucién del Pais Vasco al sostenimiento de las
cargas del Estado que todavia sigue en vigor, lo cual para mi representa una
verdadera satisfaccion personal y profesional.

Pero ademas, quiero comentarte una llamativa curiosidad: después de tanto
debate, el famoso 6,24% no aparece por ninguna parte en la Ley 12/1981, de
13 de mayo, por la que se aprobé el Concierto Econdmico. Curioso, ¢ verdad?
Aparece solo, como te he apuntado, en la Memoria que lo acompano.

La razén fue que, como estdbamos hablando de un Cupo provisional para 1981
—basado en estimaciones del valor de las competencias estatales que iban a
ser transferidas a Euskadi en 1981- y que ademas era la primera Ley de
Concierto y de Cupo que iban a aprobar las Cortes Generales, era mejor
centrarse en la explicacion de la metodologia y de las cantidades a pagar por
Euskadi que en el porcentaje de contribucion que, sin embargo, ya aparece
expresamente en el articulo 7 de la Ley 44/1988, de 28 de diciembre.

Las cantidades que se hicieron constar en la Disposicién Transitoria Séptima
del Proyecto de Ley citado y finalmente aprobado, fueron las siguientes:

CUADRO 1: CUPO INICIAL DEL CONCIERTO DE 1981

Territorio Histoérico Millones de pesetas
Araba 14.341
Bizkaia 38.243

Gipuzkoa 64.395
Total Pais Vasco 116.979
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(Este Cupo Bruto inicial de 116.979 millones de pesetas, dado que ya te has
olvidado de las mismas, equivale a 703.057.950 euros).

En aquella Disposicion Transitoria Séptima figuraba también que “los citados
importes se compensaran por los cuatro conceptos sefialados en el articulo
cincuenta y dos del presente Concierto en las siguientes cuantias”:

CUADRO 2: COMPENSACIONES INICIALES DEL CONCIERTO DE 1981

Territorio Historico Millones de pesetas
Araba 9.610
Bizkaia 25.625

Gipuzkoa 43.148
Total Pais Vasco 78.383

Y ahi se quedaban las cifras. jEl Cupo Liquido no aparecia por ninguna parte!
Habia que sacarlo por diferencia entre esas dos referencias. Para que no
tengas que hacer el célculo, te lo facilito a continuacion en pesetas y también
en euros y el porcentaje con el que contribuyé cada Territorio Histérico al
primer Cupo global del Pais Vasco (hasta entonces se pagaba por cada una de
las tres provincias, desde 1878):

CUADRO 3: CUPO PROVISIONAL DE 1981

Territorio Histérico | Millones de Pesetas Euros % Cupo Global
Araba 4,731 28.433.883 12,3
Bizkaia 12.618 75.835.707 32,7

Gipuzkoa 21.247 127.697.042 55,0
Total Pais Vasco 38.596 231.966.632 100,0

La razon de tanto misterio es que, por parte del Ministro de Hacienda, se quiso
dejar clara la naturaleza provisional de estas cantidades. Por distintas razones,
hubo que esperar hasta la Ley 43/1988, de 28 de diciembre, para que se
convirtieran en definitivas todas las liquidaciones practicadas hasta 1986.

Con esto finalizo este capitulo que espero te haya resultado interesante. Te
puedo decir que es la primera vez que cuento esta delicada negociacién con

todo detalle. Espero que te haya gustado.
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