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Tras la azarosa vida del Concierto Econdmico, desde su nacimiento en 1878,
en 1980 el autor de este articulo, que entonces era Consejero de Economia del
Gobierno Vasco, tuvo el honor de presidir la Comisién Negociadora vasca que
logré pactar con la estatal un nuevo Concierto, con una novedosa metodologia,
basada en la definicidon que contiene el Estatuto de Gernika. Fue una negocia-
cion larga, dura y compleja en la que se debieron superar veinte dificiles esco-
llos. Tras superarla, vio la luz el Concierto de 1981, con el que se consigui6 un
acuerdo decisivo entre Euskadi y el Estado. Ahora, desafortunadamente, aquel
pacto positivo y relevante estd sufriendo multiples ataques y criticas, basadas
en falta de conocimiento y estereotipos, cuando no en calumnias. Es necesario
hacer frente a todas ellas, para salvaguardar el sistema concertado, pues es tras-
cendental para el presente y futuro del Pais Vasco.

Palabras clave: Conciertos economicos. Euskadi. Gobierno Vasco. Estado espa-
flol. Estatuto de Gernika.
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1878. urtean sortu zenez geroztik, ibilbide gorabeheratsua izan du Kontzertu
Ekonomikoak. 1980. urtean, artikulu honen egileak, artean Eusko Jaurlaritza-
ko Ekonomiako Sailburua zelarik, estatuko batzordearekin Kontzertu berria hi-
tzartzea lortu zuen euskal Negoziazio-Taldeko burua izateko ohorea izan zuen.
Metodologia berritzailea erabili zen horretarako, Gernikako Estatutuak jasotzen
duen definizioan oinarrituta. Negoziazioa luzea, gogorra eta konplexua izan
zen, hogei oztopo nagusiri aurre egin behar izan ziona. Mugarri hori gaindituta,
1981. urtean argitara irten zen Kontzertua, eta berarekin Euskadi eta Estatuaren
arteko adostasun erabakigarria lortu zen. Zoritxarrez, azken bolada honetan or-
duko hitzarmena, munta handikoa eta positiboa izan zena, askotariko eraso eta
kritikak jasaten ari da, ezjakintasunean eta estereotipo hutsetan oinarrituta, eta
baita gezur beltzetan ere. Horiei guztiei aurre egin behar zaie adostutako siste-
ma kontzertatua babestu ahal izateko, Euskadiren oraina eta geroa bermatzeko
ezinbestekoa baita.

Palabras clave: Kontzertu ekonomikoak. Euskadi. Eusko Jaurlaritza. Espainiako
estatuta. Estatuto de Gernikako estatutua.

L

After the hazardous life of the Economic Agreement, since its birth in 1878, in
1980 the author of this article (who was at that time the Minister for Economy
and Finance of the Government of the Basque Country) had the honor to serve
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as President of the Basque negotiating Commission that was able to reach a new
Agreement with the Spanish negotiating Commission, with a new methodol-
ogy, based on the definition included in the Statute of Autonomy of the Basque
Country. It was a long, hard and complex negotiation in which twenty difficult
obstacles had to be overcome. Upon its completion, a decisive pact between
the Basque Country and Spain was enacted: the Economic Agreement of 1981.
Now, unfortunately, this positive and relevant pact is under attack and criticism
as a consequence of lack of knowledge and stereotypes, if not slanders. It is
necessary to face all of them, in order to safeguard the Economic Agreement,
because it is crucial for the present and the future of the Basque Country.

Palabras clave: Economic agreements. Euskadi. Government of the Basque
Country. Spanish State. Statute of Gernika.

Articulo que recoge una sintesis conjunta de las intervenciones de Pedro Luis Uriarte el 22 de no-
viembre 2013, en el «XII Simposio de Derecho Autonémico de Vasconia», organizado por la FEDHAV,
en Donostia-San Sebastidn, y la realizada el 28 de enero de 2014 en el I Seminario sobre «Concierto
Econdémico ayer, hoy y mafiana», organizado por el Parlamento Vasco, en Vitoria-Gasteiz.
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Voy a poner el mejor de mis empefios para tratar por estas lineas que se
conozca mejor y valore mds atin el Concierto Econémico, una institucién que
me apasiona y de la que, ademds, en cierto modo, me incluyo entre sus «pa-
dres».

El Concierto es, sin duda, el elemento nuclear, el pilar sobre el que se
asienta nuestra autonomia.
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I. LA GESTACION Y NEGOCIACION DEL CONCIERTO ECONOMICO

1. Gestacion del Concierto Economico de 1981

Ademds de la legitimidad histdrica que le otorgan los siete Conciertos que
se pactan, a partir de 1878, el origen del actual Concierto Econdémico? se sitia
en el Estatuto de Gernika®, pues en él se alcanz6 un acuerdo satisfactorio en la
definicién bésica de su contenido y alcance.

El Concierto Econdmico se define en el titulo III del Estatuto de Gernika,
sobre Hacienda y Patrimonio, y las disposiciones que se refieren al Concierto
son el articulo 41 (que, en el texto del Estatuto ocupa 31 lineas) y la Disposicién
Transitoria Octava, de cuatro lineas. En total, el Concierto ocupa 35 lineas del
texto estatutario.

El segundo paso, ya en 1980, fue definir como desarrollar esa escueta
formula estatutaria en el amplio texto articulado del Concierto que, en su re-
daccidn final, tuvo 54 paginas y constaba de 56 articulos, cinco Disposiciones
Adicionales, siete Disposiciones Transitorias, una Disposicién Derogatoria y
dos Finales.

Para hacer realidad ese extenso y complejo texto, hubo que afrontar la
negociacion mds dura, y de mayor significacién, para el Estado y el Pais Vasco,
de toda la etapa del desarrollo autonémico®.

Por lo tanto, como primera idea, quiero resaltar que el Concierto costd
muchisimo conseguirlo. Hubo que superar un tremendo maratén negociador,
por las dos partes que nos sentamos en la mesa, y circunstancias politicas muy
complejas, ademds de la dificultad técnica que encerraba un texto de esta natu-
raleza que, en una parte sustancial, carecia de precedentes conocidos.

I VICARIO Y PENA, Nicolds de, Fiat Lux. Monografia sobre tributacién comparada de Vasconia
y de otras provincias espariiolas, Bilbao: Diputacion Foral de Bizkaia, 2000.

2 Ley 12/1981, de 13 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. Jefatura del Estado (BOE n° 127 de 28/05/1981).

* Ley Orgénica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco. Jefatura
del Estado (BOE n° 306 de 22/12/1979)

4+ QUINTANAL, F. J. Entrevista a Pedro Luis Uriarte, «En el tema de los Conciertos Econémi-
cos, las negociaciones llevan un ritmo adecuado». La Gaceta del Norte, 11 de septiembre de 1980, p.
20-21.
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2. La negociacion del Concierto por el Consejo General Vasco en 1979

La negociacion preliminar del Concierto la inici6 el 19 de octubre de
1979, el Consejo General Vasco (el precedente preautonomico del Gobierno
Vasco y sin poderes efectivos)®.

El primer paso se dio en aquella fecha, solo seis dias antes de la celebra-
cién del Referéndum por el que se aprobé el Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co. Ese dia, el Ministro de Hacienda, Jaime Garcia Afioveros, visitd Bilbao para
entrevistarse con el Presidente del Consejo General Vasco, Carlos Garaikoetxea,
que pocos meses después seria elegido Lehendakari del Gobierno Vasco.

Tras esa reunién y de comtn acuerdo, quedé constituida y se puso en mar-
cha la Comision Mixta Gobierno Central-Consejo General Vasco para negociar
los Conciertos Econdémicos de Bizkaia y Gipuzkoa (no entraron, por tanto, a
analizar el que se encontraba vigente en Araba, desde 1976).

Las conversaciones quedaron paralizadas, sin acuerdo final —aunque con
bastantes articulos del futuro texto ya redactados—, el 3 de marzo de 1980, seis
dias antes de las elecciones para la eleccion del primer Parlamento Vasco. Se
defini6 un texto bastante amplio que, posteriormente, fue necesario replantearse
en su totalidad, para dotarle de una visién global, mas profunda y de mucho
mayor contenido.

3. La negociacion del Concierto Econémico tras la constitucion del
Gobierno Vasco en 1980

La constitucién del primer Gobierno Vasco, presidido por Carlos Ga-
raikoetxea (un gran Lehendakari que en aquellos duros aiios supo demostrar
sus grandisimas capacidades politicas), tuvo lugar el 29 de abril de 1980.

El Gobierno fue acogido con una mezcla de sorpresa y expectacion porque
se habfan incorporado al mismo muchos profesionales muy cualificados, hasta
formar lo que el propio Lehendakari Garaikoetxea calific6 como «un equipo
excepcional», cuando recordaba a aquel «gobierno de novatos» en las Memorias
politicas que publicé en 2002

Yo tuve el honor de ser nombrado, sin ninguna experiencia politica previa,
Consejero de Economia y Hacienda y, como tal, Presidente de la Comisién Ne-
gociadora del Concierto Econdmico, en representacion del Pais Vasco. Ocupé el
cargo de Consejero en toda la Primera Legislatura y, cuando terminé la misma,

3> ALONSO OLEA, Eduardo, El Concierto Econdmico. Desde la abolicion foral hasta su recupe-
racion (1839-1981), Bilbao: Diputacién Foral de Bizkaia, 2010.
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me reincorporé a la empresa de la que habia salido, para tratar de recuperar mi
carrera profesional.

Fui un politico con contrato temporal y ahora un ciudadano de a pie que
se trata de dar una visidn objetiva sobre el Concierto Econémico.

Yo tenia entonces 37 afios, y un conocimiento muy limitado de lo que era
«Hacienda» (lo que recordaba de la asignatura de «Hacienda Piiblica», en el
tercer curso de la carrera de Derecho, en 1963) y de «<Economia», aunque en este
campo, ademds de lo que habia estudiado en la carrera de Econémicas, al menos
tenfa la experiencia que me daban trece afos de trabajo en distintas empresas.

Con esa escueta formacidon y experiencia (que el Lehendakari Ga-
raikoetxea, sorprendentemente, valoro positivamente, lo cual me honra y de-
muestra su generosidad), me situé al frente del todopoderoso Departamento de
Economia y Hacienda del recién nacido Gobierno Vasco. Para dar mas emocién
al asunto, ese Departamento no tenia ni plantilla, ni presupuesto, ni medio algu-
no (como tampoco los tenia el Gobierno Vasco recién constituido).

Pocos dias después de ser nombrado, y cuando todavia no se me habia
pasado el susto, nuestro Gobierno, a propuesta del Lehendakari, decidié retomar
la negociacion del Concierto, y asi lo acordé con el del Estado, el 6 de mayo de
1980.

Eso no fue un capricho, sino la consecuencia de una cuidada estrategia
del Lehendakari, pues me asign6 la mision de recuperar el Concierto Econdmi-
co para Bizkaia y Gipuzkoa antes de que terminara el afio 1980, pues como el
Concierto alavés seguia vigente, dado que no lo eliminé la dictadura franquista,
la Comunidad Autéonoma vasca nacia, en este decisivo ambito, absolutamente
desequilibrada: dos Territorios Histéricos sometidos al régimen comun y con
una Hacienda estatal y el tercero con Concierto Econdmico y Hacienda Foral.

Con este mandato, con enorme ilusién y conviccién, comencé yo solito
(seguia sin equipo alguno, salvo una secretaria) la nueva etapa negociadora, el
13 de mayo de 1980, con una entrevista con el Ministro de Hacienda, Jaime Gar-
cia Afioveros, perteneciente al partido mayoritario de aquella época, la Union de
Centro Democratico (UCD) y que contaba con una gran experiencia politica y
académica. En esa reunidn, en la que «David» (sin honda) se reunié con «Go-
liat», se decidié poner en marcha, de nuevo, la Comisiéon Negociadora.

Tras mis primeros pasos titubeantes, comencé a formar mi equipo. Bus-
qué profesionales competentes sin preguntar sus ideas politicas (lo cual no gusto
en determinados cendculos). Entre los primeros que se incorporaron al Departa-
mento de Economia y Hacienda se encontraba un destacado profesor de Derecho
Fiscal de lIa Universidad de Deusto, Jose Ramoén Lépez Larrinaga, que acept6 mi
ofrecimiento de ocupar la posicion de Viceconsejero de Administracién Tribu-
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taria, cargo al que se incorpor6 el 19 de mayo de 1980. Fue mi brazo derecho y
persona clave en la negociacion.

Al dia siguiente, el 20 de mayo, se designé a los 12 miembros que integra-
mos la Comisién Negociadora (6 por parte vasca y 6 por parte del Estado)°.

4. Los negociadores del Concierto Econémico de 1981

Quiero dejar claro que el éxito alcanzado en aquellas conversaciones no
hubiera sido posible sin el gran trabajo que realizé la Comisién Negociadora
Vasca y, muy en especial, alguno de sus miembros.

De acuerdo con lo que establece el Estatuto de Autonomia, en su articulo
42.2.e, para la negociacién del proceso de transferencia, se cre6 una Comisién
paritaria integrada por seis miembros, que tengo la obligacion moral de recordar,
por el trascendental papel que jugaron:

Tres en representacion del Gobierno Vasco:

* El Consejero de Economia y Hacienda, Pedro Luis Uriarte, como Pre-
sidente.

* El Viceconsejero de Hacienda, José Ramoén Lopez Larrinaga, un coloso

en materia fiscal y resistencia negociadora.

* El Diputado al Congreso, y excelente economista, Josu Elorriaga.

Y uno por cada uno de los Territorios Historicos:

* Por Bizkaia, su Diputado General, Jose Maria Makua, con un conoci-
miento profundo de la foralidad y de la fiscalidad.

» Por Gipuzkoa, un experto en financiacion local, el Viceconsejero de
Administracion Local, Victor Mentxakatorre.

* Y por Araba, el Senador, Juan Marfa Ollora, un gran conocedor del Con-
cierto, pues habfa participado en la negociacién iniciada por el Conse-
jo General Vasco y también en la del Estatuto de Gernika.

La Comisién Negociadora vasca estuvo apoyada en todo momento por los
Diputados Generales de Gipuzkoa (Xabier Aizarna) y Araba (Emilio Guevara)
y por un escueto, pero inmejorable, equipo técnico, porque entonces la Admi-
nistracién Vasca estaba en pafiales, por emplear un término generoso. Algunos

¢ LOPEZ LARRINAGA, José Ramén, «La experiencia de un negociador del Concierto Economi-
co», en Aizega Zubillaga, Joxé Mari (coord.), Concierto y Convenio Economico: Jornadas de estudio,
Cuadernos de Derecho Azpilcueta, n® 18, Donostia: IVAP, 2000, pp. 9-24.
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de los componentes de ese equipo técnico de apoyo fueron Juan Luis Lascura-
in, Xabier Galdrraga, Juan Antonio Lasalle y Alfonso Basagoiti, personas todas
ellas de gran cualificacidn.

En el lado estatal, se nombré una Comisién muy poderosa, encabezada
por el Ministro de Hacienda Jaime Garcia Afioveros, quien conté con el brillante
apoyo del Ministro de Administracion Territorial, Rodolfo Martin Villa y de un
equipo de altos cargos, muy cualificados, de la Administracion Central, entre los
que destacaria al Subsecretario de Hacienda, Miguel Martin (posteriormente,
Subgobernador del Banco de Espaiia y, en su iiltima etapa profesional, Presi-
dente de la Asociacion Espariola de Banca-AEB), el Director General de Tribu-
tos, Alfonso Gota, el Director General para la Coordinacién de las Haciendas
Territoriales Vicente Querol y el Subdirector General, Jaime Trebolle, que actud
como secretario.

Todos ellos estaban apoyados por el competente y potentisimo equipo
técnico de la Administracion del Estado. Como anécdota, entre sus integrantes
estaba un inspector de Hacienda, con bigote, llamado José Maria Aznar, otro
llamado Miguel Blesa (a quien sin duda recordardn como Presidente de Caja
Madrid) y un técnico muy activo, Francisco Ferndndez Marugin que tuvo una
destacada carrera como parlamentario por el PSOE, a partir de 1982.

5. El desarrollo de la negociacién con la representacion estatal

La primera reunién de la Comision recién nombrada tuvo lugar el 18 de
junio. En ella, la representacién vasca pidié un replanteamiento de toda la ne-
gociacion realizada en la época del Consejo General Vasco, lo cual originé una
tensa situacion, pues la representacion estatal defendia que habia que partir del
texto que ya existia. Al final, se acord¢ partir de cero.

El 3 de julio se realizé una nueva reunién de la Comisiéon Negociadora vy,
por nuestra parte, para sorpresa de nuestros interlocutores, se entregé ya un An-
teproyecto de Ley en el que se definia todo el campo tributario. Fue un paso ade-
lante muy positivo, en el que jugé un gran papel José Ramén Lopez Larrinaga.

Entre el 10 y el 30 de julio se celebraron cinco reuniones mds de la Co-
misién Negociadora, en las que se llegé a un acuerdo parcial en materias se-
cundarias y se definieron 17 puntos importantes de discrepancia. Para tratar de
resolverlos me reuni con el Ministro de Hacienda el 3 de agosto.

Trabajamos todo ese mes de agosto y, tras el paréntesis veraniego, la re-
presentacion vasca tuvo el acierto de dar el paso definitivo, con la presentacion,
el 10 de septiembre, de la parte correspondiente a la metodologia de estableci-
miento de Cupo.
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La negociacidn era lenta y complicada y los resultados eran escasos. Ade-
mas, la situacion politica era muy dificil. Para complicar mas atin las cosas, la
presentacion de una mocién de confianza en el Congreso de los Diputados, el
17 de septiembre de 1980, que el Presidente Sudrez pudo superar, en medio de
un clima de fuerte crispacién politica, origind una nueva paralizacion en las
conversaciones.

A partir de ahi, las negociaciones se tensaron mucho y fueron en algunos
momentos especialmente duras y exigentes. En el otofio bordearon la ruptura,
con plante incluido del Grupo Parlamentario Vasco del PNV.

La retirada del Grupo de Parlamentarios Vascos en el Congreso se pro-
dujo como consecuencia de la lentitud en la negociacién del Concierto y por
el tratamiento inicial que daba al mismo la naciente LOFCA-Ley Orgénica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas, luego corregido. Esa importan-
tisima Ley Orgdnica todavia en vigor, se aprobd en septiembre de 1980, por lo
que, a partir de ese momento, la Comunidad Auténoma Vasca estaba sujeta a dos
regimenes tributarios y financieros diferentes: el régimen comtin, para Bizkaia y
Gipuzkoa, y el régimen foral, para Araba. Una situacién insostenible.

Tras nuevos retrasos, retomamos las conversaciones en noviembre. La
verdad es que no veiamos la luz en aquel largo tinel negociador.

Volvimos a sentarnos a la mesa el 4 de diciembre, con muchas horas de
trabajo y pocos avances en los dias siguientes. Sin embargo, la visita del Presi-
dente Sudrez a Euskadi, el 9 de diciembre, permitié desbloquear una situacién
negociadora muy complicada, tras su fructifero contacto con el Lehendakari Ga-
raikoetxea. Gracias a este encuentro, por fin, entramos en la fase final de aque-
llas larguisimas negociaciones. Pero todavia quedaba mucha tela por cortar.

La negociacion final exigi6 a los dos equipos 21 dias de agotador trabajo,
practicamente sin descanso, entre el 4 y el 29 de diciembre, con sesiones nego-
ciadoras de 16 a 18 horas diarias (sometidos por el Ministro de Hacienda a una
estricta dieta de agua, jamon serrano y queso manchego, pues el déficit puiblico
estatal no daba para mds, ya en aquella lejana época).

Esta ultima etapa negociadora, requiri6 de 346 horas de negociacién inin-
terrumpida, para acordar, palabra a palabra, linea a linea, articulo a articulo, el
texto del Concierto’.

7URRUTXURTU, J. C., Madrid-Euzkadi: La solucidn... mafiana. Deia, 7 de diciembre de 1980,
p. 1; Las negociaciones de los Conciertos Econdmicos continuarén el lunes. Deia, 12 de diciembre de
1980, p. 10; Conciertos: El cupo provisional podria acordarse el lunes o martes proximos. Deia, 13 de
diciembre de 1980, p. X; Conciertos Econdmicos: Ayer continud el debate del cupo provisional. Deia,
16 de diciembre de 1980, p. 1.
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De hecho, el dia anterior a cerrar el acuerdo, el domingo 28 de diciembre,
estuvimos reunidos desde las doce del mediodia hasta las seis y media de la ma-
drugada. Llegamos al hotel destrozados, tras dieciocho horas y media de dura
negociacion y a las doce en punto del lunes 29 de diciembre nos encontradbamos
otra vez sentados en la mesa de negociacion para, tras «solo» diez horas y media
de negociacién, terminar con aquella histdrica tarea.

Por fin, tras muchos meses de trabajos, de avances y retrocesos, toda la
negociacion del Concierto se completd a las 22.30 horas del 29 de diciembre
19808, como he sefialado mads arriba.

Las conversaciones para acordar el amplio texto del Concierto duraron,
por tanto, algo mds de 7 meses (d 15 si computdramos también las del Consejo
General Vasco).

Cuando avanzada la noche del 29 de diciembre de 1980, terminamos de
firmar el tltimo de los articulos. Las firmas de los dos Presidentes figuraban en las
disposiciones que he mencionado al principio y en 2 Acuerdos trascendentales:

- El primero, aprobando el texto del Concierto Econdmico entre el Estado
y el Pais Vasco que se incorporaba al Acta firmada por los dos copresi-
dentes.

- Y, el segundo, elevando el texto negociado a «las instituciones compe-
tentes» para su ulterior tramitacion (la definicion de quiénes eran esas
«instituciones competentes» fue objeto de negociacion ulterior).

El cierre de la negociacién a solo 50 horas de la finalizacién del afio
1980 fue providencial. A medida que avanzaba aquella larga negociacién, los
representantes vascos percibiamos que el panorama politico se iba tensionando
dia a dia. Por ello, era imprescindible para nosotros poder cerrar la negociacién
antes del 31 de diciembre. Supimos aprovechar un momento politico irrepe-
tible... y lo logramos. Con ello comenzaba una nueva era para nuestro Pais
Vasco.

El Gobierno Vasco y el Consejo de Ministros espaifiol aprobaron el texto
pactado al dia siguiente, el 30 de diciembre de 1980 (aunque el Proyecto de
Ley se aprobé el 23 de enero de 1981), y posteriormente lo hicieron las Juntas
Generales de Bizkaia, Gipuzkoa y Araba, por este orden, en los primeros dias
de 1981.

8 Se ha llegado a un acuerdo sobre los conciertos econémicos. ABC, 30 de diciembre de 1980,
p-9.
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6. Una negociacion con cuatro niveles diferentes

Ademds de las negociaciones plenarias de la Comisién Negociadora para
llegar a la redaccion final de cada uno de los numerosos articulos del Concierto,
en las que participdbamos todos los integrantes de aquella Comision (en muchos
casos apoyados por el trabajo de los equipos técnicos), la negociacion de mayor
transcendencia con la representacion del Estado se desarrolld en otros tres nive-
les diferentes de trabajo de singular importancia’:

1°) Las negociaciones conceptuales entre los dos negociadores principa-
les, como copresidentes de la Comisién Negociadora, el Ministro de Hacienda y
yo mismo, como Consejero de Economia y Hacienda

Como es 16gico, esas conversaciones, orientadas a consensuar las grandes
lineas del Concierto, fueron muy intensas y extensas, porque a este tema se le
prestd una gran atencién politica por ambos Gobiernos. Era un tema critico a
resolver en la llamada Transicion.

2°) Fue necesario crear un clima de confianza personal entre las dos cabe-
zas de la Comision (algo imprescindible en una negociacion de esta compleji-
dad, trascendencia y calado), que solo se logré con didlogo, didlogo y didlogo,
y muchas horas de debate.

Gracias a esa férmula, mano a mano, paso a paso, y muchas veces a solas
los Co-Presidentes en el propio despacho del Ministro, resolvimos, entre noso-
tros, muchos puntos conflictivos y fijamos otros que se revelaron decisivos.

Por ello, es de justicia reconocer que sin un Ministro de la gran talla pro-
fesional, visién politica, sentido de Estado y positivo talante de Jaime Garcia
Afoveros (y también de algunos de sus colaboradores de la Comision Nego-
ciadora Estatal, entre los que destacaria a Rodolfo Martin Villa), hubiera sido
muchisimo mads dificil atin alcanzar un acuerdo satisfactorio.

3°) En un plano mds elevado, el institucional, y fuera de la mesa de nego-
ciacion, fue también decisiva la vision politica, muy inteligente, la exigencia y el
permanente aliento del entonces Lehendakari Garaikotxea que siguid, dia a dia,
nuestra negociacién, y contacté con el Presidente del Gobierno, Adolfo Suérez,
y con las mdximas instancias del Estado, para vencer las dltimas reticencias y
resistencias politicas.

Carlos Garaikoetxea se entrevistd también con el rey Juan Carlos, el 2 de
octubre de 1980. El Jefe del Estado, segtin el Lehendakari, le manifest6 su es-

° Hoy, entrevista Uriarte - Garcia Afioveros sobre Conciertos Econémicos. Deia, 20 de noviembre
de 1980, p. 8.
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pecial interés en visitar por primera vez el Pais Vasco, de lo cual el Lehendaka-
ri le disuadio, indicandole cortésmente: «Mientras no se restaure el Concierto
Economico suprimido en Bizkaia y Gipuzkoa por un Decreto de guerra y no
estén los txapelgorris —policias vascos— a su llegada, aquello no podrd ser una
fiesta».

7. El acto formal de la firma del acta del concierto

Tras la aprobacién del pacto logrado por los dos Gobiernos, el Ministro
de Hacienda organizé un multitudinario acto formal de firma el viernes 9 enero
de 1981, a las siete y cuarto de la tarde, al que, ademds de los negociadores y
los que habian participado en las negociaciones, se invitd a representantes de
distintos partidos politicos (PNV, UCD, Alianza Popular, PSOE), medios de co-
municacion, etc. La asistencia rondé las 100 personas!®.

El Ministro de Hacienda, demostrando una vez mas su sensibilidad, pre-
paré un libro precioso, en cinco ejemplares (uno para el Gobierno espaiiol, otro
para el Gobierno Vasco y tres para las tres Diputaciones Forales Vascas), con
fecha 29 de diciembre de 1980 y textura de pergamino.

Firmamos la pdgina final del Acta los doce negociadores y el Secretario,
y ademads, el Ministro de Hacienda y yo mismo firmamos, una a una, las 54 pa-
ginas de aquél Acta, en los cinco ejemplares del trascendental documento. Las
270 firmas que estampamos merecieron, ciertamente, la pena.

8. La negociacion de la tramitacion legislativa del concierto econémico,
en un contexto muy dificil

Pero, aunque el pacto habfia sido alcanzado y rubricado, la negociacién no
habfa terminado.

Tras la celebracion de lo alcanzado, continud el trabajo de los dos copresi-
dentes de la Comisién Negociadora, porque nos tuvimos que enfrentar con algo
nuevo, y muy delicado politicamente, para lo que no existian precedentes: todo
el proceso de tramitacién legislativa del Concierto, hasta su aprobacion definiti-
va por las Cortes Generales.

Este era un hecho trascendental pues, hasta entonces, todos los Conciertos
que se habian acordado entre el Estado y las Instituciones Forales, desde hacia
mas de un siglo, habian sido aprobados por un simple Decreto del Gobierno
espaiol.

0 URRUTXURTU, Carlos, Firmados los Conciertos. Deia, 10 de enero de 1980, p. 15.
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El Concierto de 1981 tuvo, por lo tanto, un rango normativo mds elevado
que los siete anteriores, lo cual le dotaba de una fortaleza legal mucho mayor
que la de aquellos.

El proceso legislativo se vio acompafiado de una serie de hechos de gran
trascendencia histérica, que no siempre fueron positivos para la tramitacién del
Concierto. Entre ellos destacan los cinco siguientes, en aquellos turbulentos
tiempos:

- El anuncio de la dimision del Presidente Suarez, el 29 de enero de
1981,

- La primera visita de los Reyes al Pais Vasco, el 3 de febrero'.

- El intento de golpe de Estado del 23 de febrero'® que puso de rodillas a la
naciente democracia espaiola y que de haber triunfado hubiera situado a
los integrantes de las instituciones vascas y, por supuesto, a los negocia-
dores del Concierto Econémico, en una dificilisima situacién personal,
al mismo tiempo que hubiera impedido la aprobacion del Concierto.

- La formacion de un nuevo gobierno espaiiol el 25 de febrero de 19814,
presidido por el hasta entonces Vicepresidente Leopoldo Calvo Sotelo,
que no habfa participado en la negociacién del Concierto Econémico.

- El inicio inmediato de los movimientos para aprobar un Proyecto de Ley
Orgénica de Armonizacién del Proceso Autonémico (LOAPA) que se
sustancid, como pacto de caballeros, entre el Gobierno de Calvo Sotelo
y el Partido Socialista Obrero Espafiol, para tratar de cortar lo que en-
tonces se denominaba como «desmadre autondémico» .

En este complejo y tenso escenario politico, la andadura del Concierto
Econdémico en las Cortes Generales durd, nada menos que 76 dias que comenza-
ron a correr el 25 de febrero de 1981, cuando entré en el Congreso de los Dipu-
tados el Proyecto de Ley, para su tramitacion por procedimiento de urgencia'.

El 9 de abril, el Proyecto de Ley fue aprobado por el Congreso de los
Diputados, en una sesion plenaria'®.

' Cincuenta y cinco meses presidente del gobierno. ABC, 30 de enero de 1981, pp. 6-11.

12 El Pais, 4 de febrero de 1981, p. 9-10. ANGULO, Javier y ETXARRI, Tonia, El Gobierno de
Euskadi dio la bienvenida a los Reyes de Espaiia en Vitoria.

13 Asalto armado al Congreso. ABC, 24 de febrero de 1981, pp. 5-22.
14 Calvo Sotelo, Presidente por 186 votos. ABC, 26 de febrero de 1981, pp. 1, 7, 20.

s MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA, EI Concierto Econdmico entre el Estado y el
Pais Vasco. El debate en las Cortes Generales, Madrid: Secretaria General Técnica, 1983.

1 EFE, Aprobados los conciertos econémicos con el Pais Vasco. La Vanguardia, 10 de abril de 1981,
p. 8; Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados: Sesién Plenaria n° 159, de 9 de abril de 1981.
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Fue muy llamativo y revelador el hecho de que hubo una gran cantidad de
Diputados que no asistieron al Pleno en el que debia aprobarse el Concierto (un
total de 97, de los cuales 60 pertenecian a UCD), lo cual demuestra las enormes
dificultades que tuvo que superar su aprobacion como Ley.

Del conjunto de 253 Diputados asistentes, votaron a favor de la aproba-
cion del Concierto 231 (el 91,3%), 6 lo hicieron en contra, 15 se abstuvieron y
hubo un voto nulo.

El 28 de abril de 1981 el Concierto fue aprobado por el Senado, por asen-
timiento!”.

Finalmente, la Ley 12/1981, de 13 de mayo, fue publicada en el Boletin
Oficial del Estado el 28 de mayo y entrd en vigor el 1 de junio de 1981'%.

Habian pasado 1 afio y 18 dias desde mi primera entrevista con el Minis-
tro de Hacienda.

9. La clave del éxito negociador

Aquella negociacién, ahora puedo decirlo sin rubor, se plante impeca-
blemente, por parte de la representacion vasca, en el plano estratégico y tactico,
pues siempre supimos:

- Lo que queriamos lograr: un nuevo Concierto, mejor que el vigente
alavés.

- El camino para conseguirlo: no levantarse de la mesa hasta cerrar la
negociacion, costara el esfuerzo que costara.

- La fecha tope para cerrar las conversaciones: el 31 de diciembre de
1980.

Por tanto, hubo sentido de anticipacién, una enorme fortaleza de 4nimo y
también una gran conviccion en lo que se estaba defendiendo.

Y también un notable conocimiento conceptual, y técnico, de las materias
que se estaban negociando, tanto las fiscales, tributarias y locales, como sobre
todo las relacionadas con el Cupo que, como he sefialado, tuvimos que concebir
absolutamente «ex-novo».

Pero, ademas, si no hubiera existido una fortisima motivacion emocional,
la conciencia de que aquello que negocidbamos era critico para el futuro de Eus-

17En el Pleno del Senado aprobado el Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco. ABC, 29 de abril de 1981, p. 6.

'8 Diario de Sesiones del Senado: Sesion Plenaria n® 101, de 28 de abril de 1981.
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kadi, hubiera sido imposible aguantar, incluso fisicamente, una negociacién tan
dura, y sobre todo hubiera sido impensable haber logrado llegar tan lejos como
se llegd.

Como Presidente de la Comision Negociadora Vasca me senti siempre
enormemente respaldado por los mios y respetado por los del otro lado de la
mesa y por los partidos politicos entonces representados en el Parlamento Vas-
co: PNV+PSE+EE+UCD+AP. A unos y a otros, debo mi agradecimiento y mi
admiracion.

Aunque a mi me tocé el papel de protagonista principal, el Concierto
Econdémico vasco de 1981 fue una obra de todos y como tal debe ser recordado
y celebrado.

II. LAS CLAVES CONCEPTUALES DEL CONCIERTO DE 1981

1. Naturaleza del Concierto de 1981: un pacto decisivo

Una vez terminada, en lineas generales, la explicacion de la negociacion,
quiero explicar las cuestiones claves de lo acordado.

El Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, en su articulo 41, establece que
«las relaciones de orden tributario entre el Estado y el Pais Vasco vendrdn re-
guladas mediante el sistema foral tradicional del Concierto Economico o Con-
Venios».

Asumiendo esta imprescindible referencia estatutaria, quiero dejar una
primera idea muy clara: El Concierto Econémico no es una simple ley «fiscal»
(como la que regula el impuesto de sociedades o el impuesto de la renta de las
personas fisicas que tantos sudores frios produce hacia mediados de cada ario).

El Concierto es una institucion singular y, por tanto, mucho mds impor-
tante. Es el elemento diferenciador decisivo de la autonomia vasca y la «clave
de béveda» sobre la que se asienta la misma.

Estamos, por tanto, ante una institucién trascendental, que posibilita cla-
rificar y definir con precisién las capacidades tributarias y financieras del Pais
Vasco, en una relacion bilateral y pactada, con el Estado espaiiol.

Ademads, por encima de su consideracion tributaria y financiera, el Con-
cierto debe visualizarse como un pacto entre el Estado y el Pais Vasco que se ha
mantenido a lo largo de 136 afios".

" URIARTE SANTAMARINA, Pedro Luis, El Concierto Econémico de 1981: un Pacto y un acto
de Fe (I). DEIA, EKOBERRI. FORO DE ECONOMiA, 19 de abril de 2011.
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Como lo sustancial, por encima de lo formal, es esa idea de «pacto» entre
el Estado y el Pais Vasco, es por lo que, tras la firma del Concierto, los dos Pre-
sidentes tuvimos que enfrentarnos a una nueva y compleja negociacion, en esta
ocasion relacionada con la delicada y sensible cuestion, politica y juridica, de la
tramitacion en las Cortes Generales de un pacto de esta naturaleza.

Por mi parte se defendid, con absoluta firmeza, apoyado por el Grupo Par-
lamentario Vasco, la necesidad de que el Concierto aprobado por la Comisién
Negociadora, dado que se trataba de un Pacto, no pudiera ser objeto de enmien-
das por parte de las Cortes Generales (Congreso de los Diputados y Senado) en
su tramitacion en las mismas, sino que solo pudiera ser aceptado o rechazado, en
bloque, mediante un procedimiento de lectura tinica.

Tras nuevas duras negociaciones, este punto, que era clave para nosotros,
resulté aprobado.

Tras ello se pudo decir que la autonomia del Pais Vasco habia despegado
y se habia creado la plataforma sobre la que construir su desarrollo posterior.

2. El Concierto de 1981 fue también un acto de fe

Ademads de un pacto, el Concierto terminado de negociar el 29 de diciem-
bre de 1980, fue un «acto de fe» en el futuro de Euskadi (recordando lo que
decia el Catecismo: «Fe es creer en lo que no se ve»).

Ese valiente acto de fe fue realizado, con plena conviccién, en un mo-
mento muy negro en la historia de Euskadi, por las circunstancias dramaticas
en las que se encontraba la Comunidad Auténoma Vasca, cuando accedié a su
autogobierno.

En aquel afio de 1980 nuestro hoy muy préspero Pais Vasco (la Comuni-
dad Autonoma que ahora acredita el mayor PIB per cdpita, el mayor nivel edu-
cativo, el menor fracaso escolar y el menor paro) estaba en situacion critica:

* Sufria una crisis durisima que se tradujo en una terrible caida del PIB.
Como consecuencia, sectores enteros estaban ya inmersos en una pro-
funda crisis y las grandes empresas privadas desaparecian una tras otra.
Como senal6 el nuevo Lehendakari en su Discurso de Investidura, el 9
de abril de 1980, «La economia del Pais Vasco estd mal, francamente
mal, en situacion de emergencia. Ha alcanzado una especial gravedad
que requerird soluciones excepcionales».

* El paro superaba el 20% (y en la margen izquierda de la ria del Nervion,
el 40%) y se mantuvo en niveles superiores al 20% hasta 1995. Solo dos
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Comunidades Auténomas, Andalucia y Extremadura, tenian en aquellos
afios unas tasas de paro superiores a las de Euskadi.

* Viviamos en una situacién pre-revolucionaria. (A las muy pocas sema-
nas de constituirse el Gobierno Vasco, el 26 de junio de 1980, un grupo
de obreros en huelga de la empresa Nervacero, entro en la sede de la
Diputacion Foral de Bizkaia, donde se estaba celebrando una sesion
plenaria del Parlamento Vasco y secuestro —o, si se quiere una expre-
sion mds liviana, retuvo— a todos los parlamentarios y miembros del
Gobierno Vasco. Tras muchas horas de secuestro, los ocupantes se fue-
ron, y nos dejaron libres, a altas horas de la madrugada).

* Y las distintas ramas de ETA y su contraparte cripto-fascista rivalizaban

en actividad y crueldad (aquel aiio, de hecho, se establecio el triste
record de los asesinatos de la organizacion terrorista, alcanzando la
cifra de 92, y los atentados fueron mds de 300. Saliamos a mds de un
atentado o asesinato por dia).
Simplemente como triste referencia, en los 30 dias que siguieron al nom-
bramiento del Gobierno vasco se produjeron numerosas muertes vio-
lentas: el 28 de abril (2 asesinatos), 6 de mayo (2 asesinatos), 9 de mayo
(un asesinato y un tiro en la rodilla), 12 de mayo (1 asesinato), 15 de
mayo (3 asesinatos), 16 de mayo (3 asesinatos'y I herido)y 21 de mayo
(un secuestro y un tiro en la rodilla). La situacion era catastréfica.

Pero quiero dejar claro que el Concierto no fue una apuesta del todo o
nada. Porque el acto de fe que profesamos se basé en el total convencimiento en
las capacidades que tenia aquella Euskadi destrozada para salir adelante y, por
ello, de asumir el grave riesgo que suponia la metodologia de Cupo que propu-
simos y acept6 el Estado.

Y creo que, con la referencia actual, nadie podré discutir que acertamos
plenamente con el diagnéstico y, posteriormente, con la negociacién, con el ins-
trumento y con el posterior camino.

3. La gran transcendencia del Concierto Econémico

Como he apuntado al inicio, el Concierto, sin duda, es la piedra angular
de la autonomia del Pais Vasco, y la que diferencia a nuestra Comunidad Auté-
noma, con mayor claridad, de todas las demads (junto con Navarra, que cuenta
también con un régimen similar).

Sin el Concierto Econémico que se negocid en 1980 (no «cualquier» Con-
cierto, sino «éste» Concierto) la autonomia vasca seria cualitativamente distinta
y, presumiblemente, tendria un alcance muy inferior al que hoy ha logrado, no
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solo en campos econdmicos, sino en otros estrictamente sociales: sin Concierto
Euskadi no contarfa con una Sanidad puntera, ni con un sistema de servicios
sociales tan extenso y dotado, ni con un importantisimo sistema de pensiones
privado (las EPSV’s que se crearon por el Parlamento Vasco a propuesta de mi
Departamento y del de Sanidad, en 1983).

Pero, ademés de su dimensién econdmica, tributaria, financiera y social,
el Concierto Econémico tiene un gran valor politico. Aunque no deseo entrar en
el terreno de las consideraciones politicas, pues no me corresponden, sin embar-
go creo que es necesario resaltar que la recuperacion del Concierto para Bizkaia
y Gipuzkoa y la actualizacién del de Araba, aporté cuatro hechos decisivos en
aquellos turbulentos afios:

1°) Permiti6 que el Estatuto de Autonomia fuera politicamente acordado y
posteriormente ratificado por referéndum. El Concierto fue una «condictio sine
qua non» (sin Concierto, no se hubiera aceptado el Estatuto).

2°) Decantd el panorama politico, diferenciando a los partidos que acepta-
ron el Estatuto y el Concierto de los que lo rechazaban (la rama politica de ETA
militar y partidos de extrema izquierda y extrema derecha, sin representacion
parlamentaria).

3°%) Supuso un factor de estabilidad, pues permitié identificar «autono-
mia» con «bienestar», en los afios siguientes.

El Concierto recuperado permitié que los habitantes de Euskadi, indepen-
dientemente de sus preferencias politicas, apreciaran con claridad qué la «auto-
nomia» que habian votado mayoritariamente en referéndum era algo mas que un
bonito vocablo de singular valor politico.

Pero quiero dejar claro, sin embargo, que seria pueril, e injusto, valorar el
Concierto Econémico como una vulgar cuestiéon de mas o menos dinero. Por su-
puesto que no. Siendo ésa una cuestién importante, pues los recursos son funda-
mentales para el desarrollo de la accion publica —y las negativas consecuencias
de la falta de recursos las estamos viendo, dia a dia, en esta época de dura crisis-,
hay aspectos mds trascendentes.

Por ejemplo, el hecho de que aquel Concierto tenia una concepcién abso-
lutamente innovadora que lo diferenciaba, profundamente, de todos los anterio-
res y de otros modelos existentes en paises federales.

4°) Evit6 un grave problema a Espaifia, al estabilizar la situacion politica
vasca que sin Concierto hubiera sido explosiva (entonces y ahora).

Por ello, es entendible, desde esa perspectiva, la oposicién que ha sufrido
el Concierto durante muchos afios, o la minimizacién de su importancia, por los
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defensores del «cuanto peor, mejor». Y, en cambio, es incomprensible, salvo por
falta de vision o prejuicios ideoldgicos, la oposicion al Concierto de personas,
politicos, instituciones y medios de comunicacién que dicen amar a Espafia.

4. Los cinco pilares de un Concierto Econémico de nueva planta

Como acabo de apuntar, el Concierto Econdmico supuso un planteamien-
to que me atreveria a calificar de «revolucionario», que se fundamenta en cin-
co pilares que no tienen precedente, en conjunto, en ninguna otra legislacién
conocida, en ningin pais del mundo (y que afios después se incorporarian al
Convenio Econémico acordado entre Navarra y el Estado, el 26 de diciembre
de 1990).

1°) El hecho de que el Concierto Econdémico es un Derecho Histérico que
es «reconocido» y «amparado» por la Constitucidn Espafiola, en su Disposicion
Adicional Primera.

Por lo tanto, esta institucién preconstitucional no es algo «concedido»,
como ocurre con el régimen de las 15 Comunidades Auténomas que se rigen
por la Ley Orgénica de Financiacién de las Comunidades Auténomas (LOFCA),
aprobada en septiembre de 1980.

2°) El hecho trascendental de que con el Concierto se establece una rela-
cion bilateral, via pacto, entre un Estado y uno de los territorios que lo integran,
mientras que la relacién del Estado espafiol con las 15 Comunidades Auténomas
de régimen comiin es multilateral.

3°) El reconocimiento y aceptacién de un amplio texto normativo, que
abarca la totalidad del sistema impositivo estatal, que se «concierta» con la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco, para que ésta pueda desarrollar una politica
tributaria propia.

En base al Estatuto de Gernika (articulo 41.2.a) y al articulo 2 del Concier-
to de 1981, «Las instituciones competentes de los Territorios Historicos podrdn
mantener, establecer y regular dentro de su territorio el régimen tributario.

Por tanto, y ésta es, de nuevo, una singularidad, las competencias tri-
butarias no las ostenta la Comunidad Auténoma (el Parlamento Vasco) ni las
gestiona el Gobierno Vasco, sino que el Concierto actual mantiene la tradicion
foral de que esas competencias de «mantener, establecer y regular el régimen
tributario» las ostenten las «instituciones competentes de los Territorios Histo-
ricos», es decir sus Juntas Generales y las gestionen las tres Haciendas Forales
de las Diputaciones de Araba, Bizkaia y Gipuzkoa.
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Un planteamiento de reconocimiento de todas las competencias tributa-
rias, en un territorio que no constituye un Estado independiente, y que ni si-
quiera tiene el «status» formal de Estado Federal (o Comunidad Autonoma, en
terminologia constitucional espariola), representa una absoluta novedad entre
los modelos de federalismo fiscal.

El hecho de que se produzca una sustituciéon formal de la Hacienda estatal
en territorio vasco por tres Haciendas Forales, diferencia claramente al Concierto
Econdémico de los modelos cldsicos de federalismo fiscal que lo que persiguen es:

- Repartir porcentualmente la recaudacién obtenida en un territorio
(aproximacion del sistema espariol actual)

- O crear figuras impositivas superpuestas (como ocurre en el modelo de
federalismo fiscal americano)

- O repartir la recaudacion de figuras tributarias (como ocurre en el mo-
delo que aplica Alemania).

4°) El cuarto pilar en que se fundamenta el Concierto Econémico, es el
establecimiento de un sistema totalmente novedoso de contribucion (el deno-
minado «Cupo») al sostenimiento de las cargas generales del Estado que no
asuma la Comunidad Auténoma (es decir, a las competencias no transferidas a
la Comunidad Auténoma).

El Concierto, por tanto, establece que son las Haciendas Forales de los
tres Territorios Historicos las que asumen la responsabilidad de recaudar todos
los impuestos concertados, en Territorio Vasco, una tarea de muy poca rentabili-
dad politica y que comporta un evidente riesgo, asociado al ciclo econémico.

Con esos recursos (y con otros de cardcter presupuestario) satisfacen y
financian cuatro grandes conceptos:

a) Los servicios que presta, con mayor o menor intensidad, el Estado a
la Comunidad Auténoma, por funciones y servicios que no han sido
transferidos a la misma.

Por primera vez en la historia, ese pago llamado «Cupo» es global (lni-
co) de la Comunidad Auténoma.

En la medida que desde el Pais Vasco se paga al Estado por las compe-
tencias que desarrolla en lugar del Pais Vasco, en cierto modo convierte
a las instituciones de la Comunidad Auténoma (aunque no ocurra esto
formalmente), en «arrendadores del Estado», de esos servicios presta-
dos por el mismo.

b) Las llamadas «Aportaciones», para pagar las competencias que desa-
rrolla el Gobierno Vasco.
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¢) La financiacién de los entes locales del Pais Vasco (esta competencia
solo estd reconocida al Pais Vasco y a Navarra, gracias al Concierto
Economico).

d) El resto de sus propios servicios y funciones.

En estos tres tltimos capitulos se asume el riesgo del Concierto Econ6-
mico.

5°) Y el quinto pilar es que, desde una perspectiva politica, este modelo
tiene una gran trascendencia, pues asi como las Comunidades Auténomas de
régimen comun operan en un modelo crecientemente «cuasi federal» (sin reco-
nocimiento de soberania tributaria y con limitada responsabilidad fiscal) las
Comunidades Auténomas del Pais Vasco y de Navarra operan en un modelo
«cuasi-confederal», con reconocimiento pactado de soberania en el dmbito tri-
butario y plena responsabilidad fiscal.

Estos cinco novedosos pilares son los que conforman el innovador mo-
delo de Concierto que supimos negociar y que ni el tiempo transcurrido, ni los
muchos y complejos acontecimientos vividos desde 1980, ni las nuevas figuras
tributarias han conseguido alterar, porque esos mismos cinco pilares se mantie-
nen en el Concierto del 2002 y estoy seguro de que seguirdn en el futuro.

Hay que destacar que una parte fundamental de las novedosas aportacio-
nes que contiene el Concierto fue enteramente debida al trabajo desarrollado por
la Comision Negociadora Vasca.

Para mi, como Presidente de la misma, lograr definir esa nueva concep-
cién ha sido, desde entonces, un motivo de enorme satisfaccién, no solo perso-
nal, sino sobre todo profesional.

Gracias a que esa nueva concepcidon se supo negociar y plasmar en un
texto legal, el Concierto fue, es y serd la piedra angular diferencial de nuestra
Autonomia®.

II1. LOS ESCOLLOS MAS DIFICILES DE LA NEGOCIACION

1. Los veinte escollos mas dificiles de una negociacion muy compleja

Ademds de tener que superar un entorno politico, econémico y social su-
mamente tensionado, en Euskadi y en Espafia, las dificultades mds serias para

2 PORRES AZKONA, Juan, Politica y derecho. Los derechos historicos vascos. Ofiati: IVAP.
1992.
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alcanzar acuerdos se centraron en cuatro areas muy sensibles: la politica, la
hacendistica o tributaria, la de aportacion al Estado y la legislativa®'.

Dentro de esas cuatro grandes dreas hubo que superar veinte cuestiones
muy dificiles. Fueron las siguientes:

1.1. Siete escollos politicos

1°. Que se asumiera por el Estado que el Concierto no era un privilegio,
lo cual en el plano formal se consiguié ya por la inclusién de la referencia al
«sistema foral tradicional de Concierto Economico o Convenios» en el articulo
41 del Estatuto de Gernika, pero fue necesario plasmarlo en un largo y muy
complejo texto articulado, eliminar reticencias y hacerlo operativo.

2°. Asumir las peticiones de las fuerzas politicas estatales (muy en es-
pecial, del PSOE que entonces no estaba en el Gobierno) para que los vascos
fuéramos solidarios con el resto del Estado.

Por conviccién, aceptamos sin resistencia alguna que el respeto a la soli-
daridad fuera el primero de los Principios del Concierto y que, como plasmacion
del mismo, la Comunidad Auténoma Vasca debia aportar al Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, porque era de justicia.

3°. Confirmar que las instituciones competentes de los Territorios Histori-
cos no concederian ninguna amnistia fiscal, lo cual, finalmente, fue incorpo-
rado como una férmula de armonizacion.

(Por cierto, no pienses que los vascos tienen esa querencia, sino mds bien
la tiene el Estado, porque, ya en 1984 concedié una, siendo Ministro de Hacien-
da Miguel Boyer y en 1991 otra, en este caso propuesta por Carlos Solchaga.
En la misma linea, si sigues la actualidad, habrds visto que el Estado concedio
una amnistia de este tipo en 2012, con resultados, por cierto, no muy brillantes,
pues solo se recaudaron 1.196 millones de eurosy esta politica no fue seguida
por las Haciendas Forales vascas).

4°. Convencer a los interlocutores del Estado —muy especialmente, por mi
parte al Ministro de Hacienda— y a otras instancias, de que no ibamos a utilizar
el Concierto para crear un «paraiso fiscal» en Euskadi.

2l URTARTE SANTAMARINA, Pedro Luis, «Un pacto para construir un Pais», Jornadas 25 ani-
versario del Concierto Econémico. 2005. Idem, El Concierto Econémico de 1981: Super6 escollos muy
dificiles (II). Deia, EKOBERRI. FORO DE ECONOMIA, 20 de abril de 2011.
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Por ello, garantizamos que en la Comunidad Auténoma Vasca la «presion
fiscal efectiva global» —definicién que negocié personalmente con el Ministro
de Hacienda— siempre seria, como minimo, la media del Estado.

5°. Dentro de ese marco de «presion fiscal efectiva global», logramos
que se aceptara que los Territorios Histéricos contasen con la mayor autonomia
normativa posible, para regular libremente sus tributos.

Tras arduas negociaciones, se alcanzé un acuerdo equilibrado que iba mu-
cho mas alld de lo que disponia el entonces vigente Concierto alavés, lo cual,
mereci6 un rotundo rechazo por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialistas
Vascos, Carlos Solchaga.

En los tributos que podian afectar a los precios, por ejemplo en el IGTE
—antecesor del actual IVA—no se reconocia autonomia sustantiva alguna, porque
podia generar diferencias de precio con el Territorio Comtn. Sin embargo, en el
impuesto de sociedades se atribuy6 a los Territorios Historicos plena auto-
nomia reguladora en lo que se consideraban como «sociedades vascas».

6°. Aceptar por ambas partes que los conflictos que se suscitaran entre la
Administracion del Estado y las Diputaciones Forales o entre éstas y otras Co-
munidades Auténomas en cuestiones relacionadas con los puntos de conexion
del impuesto de sociedades y el IVA —en definitiva, en el reparto de un impuesto
que correspondiera a dos administraciones tributarias— fueran solventadas por
una Junta Arbitral, en lugar de llevarse a los tribunales de justicia.

7°. Que, aun defendiendo que el régimen de Concierto tenia cardcter in-
definido, se acept6 por la representacién vasca, por coherencia con el contenido
de la Disposicién Transitoria Octava del Estatuto de Gernika, que la vigencia
de aquel Concierto debia ser idéntica a la del alavés de 1976, es decir, que
alcanzaba hasta el afio 2001.

Por esa razén, a principios de 2002 y siendo Lehendakari Juan José Iba-
rretxe, se alcanzé un nuevo acuerdo con el Gobierno espafiol, por el cual se
reconocié la vigencia indefinida del régimen de Concierto.

1.2. Seis escollos hacendisticos / tributarios

1°. Precisar con sumo cuidado qué significaban algunos conceptos que,
por su imprecisiéon, podian empobrecer el alcance del Concierto, y que ade-
mads se usaban por ciertos politicos y medios de comunicacién como «arma
arrojadiza» para atacar, y recortar, su contenido. Eran, entre otros, el de «coor-
dinacion con el Estado» y el de «armonizacién fiscal».
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2°. Concretar como se distribuian entre el Estado y las Haciendas Forales
los impuestos que se devengaban y recaudaban en territorio comtn y foral.

Se establecid para ello una compleja serie de «puntos de conexion» y el
modelo de «cifra relativa de negocios», ¢l cual no voy a desarrollar, para no
entrar en cuestiones técnicas, pero en virtud del cual se repartia entre la Admi-
nistracion estatal y las Haciendas Forales la recaudacion obtenida de los contri-
buyentes personas juridicas que operaban en territorio comun y foral.

3°. Pactar las competencias que iban a desarrollar las instituciones de los
Territorios Histdricos en relacion con la normativa del impuesto de sucesiones
y donaciones, un tema menor desde un punto de vista recaudatorio pero politi-
camente muy sensible, en el que la representacion del Estado se cerrd en banda
y no queria reconocer capacidad alguna a los Territorios Histdricos, salvo la
simple gestion, porque no deseaban, en expresion textual que «el Pais Vasco se
convirtiera en un cementerio de elefantes».

Este delicado tema lo negocié personalmente con el Ministro de Hacien-
da, quien al final aceptd la capacidad normativa plena para los residentes en el
Pais Vasco durante mas de 10 afios.

El «cementerio de elefantes» quedo asi cerrado y la supresion de este im-
puesto se ha extendido, décadas después, a otras Comunidades Auténomas, aun-
que ahora ha sido recuperado por las Haciendas Forales (una verdadera pena) y
ha entrado en vigor en 2014.

4°. Aceptar la propuesta estatal de que el Concierto «atendiera» a la es-
tructura general impositiva del Estado, cuestion técnicamente compleja que se
solventd satisfactoriamente.

5°. Se asumi6 también que las Haciendas vascas no podrian establecer
privilegios fiscales ni conceder subvenciones que supusieran devolucion de tri-
butos. Lo hicimos por dos razones: evitar que con ello se atacara al Concierto y,
sobre todo, porque en las circunstancias en las que se encontraba Euskadi ésas
eran las dltimas de las intenciones que podrian caber en la cabeza de unas Ha-
ciendas Forales que lo que necesitaban, imperativamente, era recaudar.

6°. Finalmente, quisimos salir al paso de las acusaciones que se podian
hacer al Concierto de querer utilizarlo para romper eso que se denomina como
«unidad de mercado» —concepto etéreo que algunos identifican més bien con el
de «centralizacién de mercado»—. Nos parecié que en una Europa que avanzaba
firmemente en esa direccion, era un error intentar poner puertas al campo que
ademds no se necesitaban, ni eran positivas para la economia vasca.
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1.3. Seis escollos sobre la aportacion de la Comunidad Auténoma
Vasca al Estado

1°. Definir un sistema de Cupo de concepcion totalmente original,
apoydndonos en el decisivo principio establecido en el articulo 41.2.d del Es-
tatuto de Gernika: «La aportacion del Pais Vasco al Estado consistird en un
Cupo global, integrado por los correspondientes a cada uno de sus Territorios,
como contribucion a todas las cargas del Estado que no asuma la Comunidad
Autonoma» .

2°. Lograr que la metodologia de Cupo se incorporase al propio Con-
cierto. A esto se resisti6 mucho la representacion del Estado que consideraba
que el texto del Concierto solo debia contener la normativa propiamente tribu-
taria, dado que el articulo 41 del Estatuto de Autonomia indicaba que eran «/as
relaciones de orden tributario» entre el Estado y el Pais Vasco las que quedaban
reguladas por el Concierto Econémico.

Pues bien, desde el punto de vista practico y econémico, el logro de este
acuerdo fue decisivo, porque si se hubiera dejado la negociacion de la Ley de
Cupo para més adelante, hubiera sido imposible pactar una del calado de la que
se acord6 en 1980, teniendo en cuenta los acontecimientos que siguieron y el
tono de alguna de las intervenciones en el trdmite de aprobacion de la Ley de
Concierto en el Congreso de los Diputados.

3°, Precisar el alcance del concepto de «cargas generales del Estado»,
una cuestion clara antes de iniciarse la transferencia de competencias a Euska-
di, porque el cien por cien de los gastos incluidos en el Presupuesto del Estado
tenian esa consideracion, pero que dejaba de serlo cuando se realizaran las pri-
meras transferencias en cumplimiento del Estatuto de Gernika.

Para entender mejor la dificultad del concepto, una vez realizadas las
transferencias de «Agricultura y Ganaderia, de acuerdo con la ordenacion ge-
neral de la economia», competencia exclusiva vasca, de acuerdo con el arti-
culo 10.9 del Estatuto de Gernika, ;a qué partidas presupuestarias del Estado
se referia la «Agricultura y Ganaderia» y a cudles «la ordenacion general de la
economia»?

Esta era una cuestién imposible de solventar en 1980, cuando préactica-
mente no se habfa iniciado el proceso de transferencias (de hecho, algunas de las
mds significativas coincidieron en el tiempo con el acuerdo final al que llegamos
el 29 de diciembre de 1980).

Por ello, al final se llegd a un acuerdo, incorporando la Disposicién Tran-
sitoria Séptima del Concierto, que decia asi:
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«Uno. La Comunidad Auténoma del Pais Vasco contribuird durante el ejerci-
cio de mil novecientos ochenta y uno al sostenimiento de las cargas del Estado
no asumidas por la misma, que se calculan en un millén ochocientos cincuenta
y nueve mil once millones de pesetas».

En el debate del Proyecto de Ley, en el Congreso de los Diputados, en
abril de 1981 ésta fue una de las cuestiones més discutidas.

4°. Una vez fijada esa cifra, habfa que precisar el porcentaje de contri-
bucion de la Comunidad Auténoma al sostenimiento de las «cargas generales
del Estado» no asumidas por la Comunidad Auténoma, es decir, el costo de las
competencias del Estado que iba a dejar de pagar la Comunidad Auténoma, una
vez transferidas.

Tras meses de negociaciones técnicas, lo cerramos, mano a mano, el Mi-
nistro de Hacienda y yo, en los tltimos dias de la negociacion.

Este porcentaje de contribucién del 6,24 %, que todavia subsiste, fue es-
tablecido tomando como referencia el peso del PIB vasco, a coste de los fac-
tores, sobre el PIB total estatal, modulado por la situacion de profunda crisis
econdmica que padecia Euskadi que se estaba traduciendo en un desplome muy
intenso de su PIB y condicionado por el pobre conocimiento estadistico de la
realidad econdémica territorial del Estado, en 1980.

Este es uno de los elementos nucleares del Concierto de 1981, y como re-
sultado de la aplicacién de ese porcentaje a las cargas generales del Estado, antes
indicadas, resulté un Cupo Bruto provisional para 1981 de 116.979 millones'?!
de pesetas. Al dividir esta cantidad entre la de cargas generales del Estado no
asumidas por la Comunidad Auténoma, el porcentaje resultante es algo mayor
(un 6,29%).

5°. Se propuso por mi parte, y fue aceptado por la representacion del Es-
tado, la Disposicion Adicional Cuarta sobre la financiaciéon conjunta de in-
versiones a realizar en el Pais Vasco, referida a aquellas que «por su cuantia,
valor estratégico, interés general, incidencia en territorios distintos del de la
Comunidad Autonoma Vasca, o por otras circunstancias especiales, hagan re-
comendable este tipo de financiacion».

Esta Disposicion Adicional ha sido muy importante para Euskadi, déca-
das después de ser establecida, pues esta permitiendo la financiacién actual
de las obras de la «Y vasca» —Tren de Alta Velocidad, que unira las 3 capitales
vascas en pocos afios—.

6°. Un tema, en apariencia menor, que ha sido de gran trascendencia
ante las sucesivas negociaciones quinquenales de la Ley de Cupo: resolver

Iura Vasconiae, 11/2014, 71-118 97



PEDRO LUIS URIARTE SANTAMARINA

el vacio legal que podia surgir si al final de uno de los periodos quinque-
nales no se contaba con una nueva Ley de Cupo aprobada por las Cortes
Generales.

En una negociacién personal con el Ministro, consegui introducir la Dis-
posiciéon Transitoria Quinta que reconocia la renovacion automatica del
Cupo anual, en los casos de que no hubiera acuerdo firmado con el Estado, al
vencimiento del correspondiente Cupo quinquenal —como ha ocurrido ahora,
tras terminar la vigencia de la Ley Quinquenal de Cupo 2007-2011-.

Esto represent6 una garantia de que la autonomia vasca, una vez que asu-
miera la recaudacién de los impuestos en su territorio, no quedaria paralizada,
en el futuro, por falta de recursos, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo
con el Estado en la nueva negociacién quinquenal del Cupo.

De hecho, gracias a esta Disposicion Transitoria se pudieron solventar las
fuertes discrepancias en la liquidacién del Cupo que comenzaron a surgir sobre
todo a partir de 1982, cuando el PSOE gand las elecciones y constituy6 un nuevo
Gobierno, con Miguel Boyer como Ministro de Hacienda.

1.4. Un escollo legislativo

Finalmente, se consiguié sacar adelante un tema politico clave en ese
primer Concierto y para el futuro: que el texto pactado se incorporase, tex-
tualmente y sin modificacion alguna, como anexo a un Proyecto de Ley, de
articulo vnico, que debia ser tramitado en las Cortes Generales, sin posibilidad
de enmienda.

La Ley 12/1981, de 13 de mayo, por la que se aprobé el Concierto Eco-
némico en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, serd posiblemente la mas
corta que se conoce, y decia asi:

«Se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, a que se refiere el articulo 41 de la Ley Orgdnica 3/1979, de 18 de di-
ciembre, del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco».

No se pudo lograr mds, con menos palabras. Sin embargo aquel Proyecto
de Ley iba acompafiado de una voluminosa Memoria, preparada por el Ministe-
rio de Hacienda, para explicar a los parlamentarios espaiioles, con todo detalle,
los antecedentes y contenido de un Proyecto de Ley sobre una institucién que,
103 afios después de su aparicion, fue sometida por primera vez a la aprobacion
del Poder Legislativo.
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IV. LA METODOLOGIA DE CALCULO DEL CUPO

1. El calculo de la cantidad a pagar al Estado: el Cupo

Como he sefialado, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco tiene la obli-
gacién de contribuir con un determinado porcentaje (el 6,24% establecido en la
negociacion, cerrada el 29 de diciembre de 1980, y que hoy todavia se mantie-
ne) al sostenimiento de todas las cargas generales del Estado.

Se engloban en lo que se denominan «cargas generales del Estado», dos
categorias diferentes de competencias ostentadas por la Administracién Cen-
tral:

» Aquellas competencias exclusivas del Estado, que nunca seran trans-
feridas (Defensa, Asuntos Exteriores, Cortes Generales, Casa del Rey,
Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional, etc.).

» Aquellas competencias que, aun estando reconocidas a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco de acuerdo con lo que dispone su Estatuto de
Autonomia, no han sido formalmente transferidas a la misma.

Es muy importante destacar que tienen también consideracién de «car-
gas no asumidas» por la Comunidad Auténoma, es decir, «cargas generales del
Estado», las cantidades asignadas en los Presupuestos Generales del Estado a
los Fondos de Compensacién Inter-territorial. Es decir, el Pais Vasco siempre
deberé pagar el 6,24% de las cantidades que el Estado consigne en su Presupues-
to para hacer realidad la solidaridad entre las Comunidades Auténomas que lo
integran. El Estado no corre el riesgo del Concierto Econémico.

Ademads, tienen consideracion de «cargas no asumidas» por la Comunidad
Auténoma Vasca las transferencias y subvenciones del Estado a entes publicos,
si sus funciones no estdn asumidas por Euskadi (por ejemplo, las transferencias
a AENA o a RENFE).

Finalmente, y muy importante en estos momentos de crisis, en los que la
deuda publica estatal ha crecido exponencialmente, son «cargas generales del
Estado», los intereses pagados y las cuotas de amortizacién de la deuda publica
del Estado.

Como expresiva referencia, a finales de febrero de 2014, la Deuda Publi-
ca del Estado habia alcanzado la bonita cifra de 987.945 millones de euros (un
94,3% del PIB espariol) que previsiblemente ird crecerd en los proximos trimes-
tres, hasta superar el 100% del PIB (mds de un bonito billon de euros, con «b»
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de Bilbao), lo cual garantiza que el Cupo vasco tendrd mucho de lo que ocuparse
en los proximos afos®.

La valoracién en el Presupuesto del Estado de ese conjunto de competen-
cias, bien sean exclusivas del Estado o no transferidas, es lo que se denomina
«cargas no asumidas».

Pues bien, el Cupo Bruto se calcula por aplicacion del porcentaje de con-
tribucion del 6,24% a esas cargas no asumidas.

Como interesante referencia, la cifra resultante de Cupo Bruto pagada
(o mejor dicho, devengada) en los 33 afios de Concierto Econémico supera los
100.000 millones de euros.

Ademds de precisar lo aportado en 33 afios al sostenimiento del Estado,
asi como los criticos del Concierto insisten en que el Pais Vasco deberia de tener
un Cupo mayor, es sorprendente que no comparen lo abonado al Estado por
Cupo Bruto con el valor de los servicios que presta el Estado al Pais Vasco.

Hay que dejar claro que, en la mayoria de las competencias del Estado, y
en el conjunto de las mismas, se paga mas de lo que se recibe.

Calculado este Cupo Bruto, la cantidad que resulta se reduce por apli-
cacién de distintas Compensaciones que permiten calcular el llamado «Cupo
Liquido».

Efectivamente, la metodologia de Cupo establecida en el Concierto Eco-
némico reconoce que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en tanto en cuan-
to forma parte del Estado (y de la misma forma que aporta a las cargas genera-
les del mismo no asumidas por la Comunidad Autonoma que he definido en el
punto anterior), tiene derecho a percibir su parte correspondiente (el 6,24%) de
los ingresos que perciba el Estado no transferidos a la Comunidad Auténoma.

Bésicamente esos conceptos de ingresos del Estado son de tres tipos (exis-
ten otros menores pero no me voy a detener en ellos, para no complicar el and-
lisis y que los drboles no nos dejen ver el bosque):

1. La parte imputable de los tributos no concertados con la Comunidad
Auténoma.
Tras una acertada negociacion de la representacién vasca, encabezada
por el Consejero de Hacienda y Finanzas, Ricardo Gatzagaetxebarria,
el 16 de enero de 2014 se cerré uno de estos flecos, concertando con
el Estado sobre las siete nuevas figuras tributarias implantadas por el
Estado en 2012 y 2013.

2 ROMERO, Alvaro, La deuda publica amenaza con desbordar las previsiones tras subir al 93,4%
del PIB. El Pais, 13 de diciembre de 2013.
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2. La parte imputable de los ingresos presupuestarios de naturaleza no
tributaria (p.ej. los que obtiene la Administracion Central por la ges-
tion de su patrimonio o los de naturaleza financiera, por las cuentas
corrientes o depdsitos que mantiene en el sistema financiero, etc.)

3. La parte imputable del déficit que presenten los Presupuestos Gene-
rales del Estado (es decir, la diferencia entre los ingresos del Estado y
los gastos del mismo que, tras la crisis que se inicio en 2008, son muy
superiores a los ingresos).

Esta era una partida presupuestaria pricticamente inexistente cuando
negociamos el Concierto Econémico en 1980, pero que los negocia-
dores vascos tuvimos un especial acierto en incluirla en el célculo del
Cupo Liquido.

Gracias a ello, los Cupos Brutos han sido significativamente reducidos,
al deducir de los mismos el 6,24% del creciente déficit estatal que ha
alcanzado una importancia cuantitativa decisiva (se ha pasado de una
situacion de superdvit publico de 23.230 Mill€, en 2006, a un déficit
puiblico de 109.572 Mill€, en 2012 y de y de 72.577 millones de euros
en 2013)

Larazon es obvia: el crecimiento del gasto publico estatal, parte del cual
financia Euskadi via Cupo, ha sido cubierto, no solo con la recaudacién
estatal de impuestos (cuyo efecto, si los mismos estaban concertados,
hubiera sido neutra para el cdlculo del Cupo), sino por la emisién de
deuda para financiar la diferencia existente entre los ingresos y los gas-
tos del Estado (parte de los cuales han aumentado sustancialmente, por
los elevados intereses y las amortizaciones que ha originado la crecien-
te deuda piiblica estatal).

Ese déficit debe ser tomado en cuenta para disminuir el Cupo Bruto, por
tratarse de un ingreso del Estado no concertado. De la misma forma,
y en correspondencia, los intereses y las amortizaciones de la Deuda
Publica, con la cual se va financiando la suma de los distintos Déficits
Publicos, forman parte de las «cargas generales del Estado» y se inte-
gran en la base para calcular el Cupo Bruto, segtin lo expuesto en el
punto anterior (por lo tanto, la mejora en la llamada «prima de riesgo»
que soporta la deuda ptiblica espafiola, disminuye la aportacion del Pais
Vasco al Estado).

Una vez calculado el total de las Compensaciones, por aplicacién del
6,24% a los tres conceptos de ingresos del Estado que he descrito en el punto
anterior (insisto que hay otras partidas, de distinta naturaleza, pero que, por
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tratarse de temas menores, no voy a tocar, para no complicar el andlisis), se
resta de la cantidad calculada del Cupo Bruto, (6,24% de las cargas generales
del Estado) éste 6,24% del conjunto de las Compensaciones.

Como consecuencia de esa operacion, se obtiene el llamado Cupo Liquido.

Tras calcular el Cupo Liquido y realizar el ajuste del mismo por estas
pequefias cantidades, obtendremos el «Liquido a Pagar» por parte de la Comu-
nidad Auténoma al Estado.

Esa cantidad queda integrada en un Cupo Global que es la suma del que
corresponde a los tres Territorios Histdricos del Pais Vasco (Araba, Bizkaia y
Gipuzkoa).

Es importante destacar el hecho de que ese Cupo Global es tnico, a nivel
de la Comunidad Auténoma, tal como establece el Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, lo que refuerza la idea de que las relaciones de orden tributario con el
Estado son a nivel de Comunidad Auténoma y no independientes para cada uno
de los tres Territorios Historicos, como ocurria en los Conciertos anteriores.

Tras hacer todas estas operaciones, en la Disposicion Transitoria Séptima
del Concierto Econémico de 1981 se recogio el Cupo Global que debia pagar la
Comunidad Auténoma Vasca en ese afio.

En la citada Disposicion Transitoria se establecié que la Comunidad Au-
ténoma Vasca aportaria al sostenimiento de las cargas generales del Estado, un
total de 116.979 millones de pesetas (expresado en los euros actuales, estaria-
mos hablando de una cifra algo mayor a los 703 millones de euros).

En aquel acuerdo se establecié también que la Comunidad Auténoma re-
cibirfa Compensaciones de ingresos por valor de 78.383 millones de pesetas
(471 millones de euros aproximadamente), lo cual significaba que el Cupo Li-
quido a pagar, en aquel lejano afio 1981, fue de 38.596 millones de pesetas (algo
menos de 232 millones de euros) que se abonaron, religiosamente, en los tres
plazos cuatrimestrales establecidos en esa Disposicion Transitoria, en los meses
de julio, septiembre y diciembre.

2. La actualizacién anual del Cupo y la liquidacion final

A diferencia de lo que ocurria en el pasado, la nueva metodologia del
Cupo incorporada al Concierto de 1981, establece dos novedades importantes y
que, de nuevo, son poco conocidas, o voluntariamente obviadas, por los criticos
del Concierto:

« La primera, ya comentada, es que el Cupo se establece por Ley aprobada
en las Cortes Generales, con una validez para cinco afios (repitiendo asi
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la formula propuesta por el politico socialista Indalecio Prieto, en la
Ley de 9 de septiembre de 1931).

* La segunda es que los Cupos as{ establecidos se actualizan anualmente
(a diferencia de lo que se acordo en alguno de los Conciertos de la
primera época historica, en los que se aprobaron Cupos fijos anuales,
para todo el periodo de la vigencia de ese Concierto).

Efectivamente, la Ley Quinquenal de Cupo que aprueban las Cortes Ge-
nerales establece lo que es el Cupo Bruto base de cada quinquenio y el Cupo
Liquido base de ese mismo quinquenio.

Esas cifras son las que se aplican para el primer afio de cada quinquenio
y se van actualizando con periodicidad anual, por aplicaciéon de un indice anual
de actualizacién, establecido por Ley de las Cortes Generales.

Sorprendentemente, a pesar de que el Cupo se modifica anualmente por
esa actualizacién anual, todavia muchos «entendidos» consideran que los vas-
cos pagan no solo poco, sino ademds una cantidad fija, porque confunden el
mantenimiento en el tiempo del porcentaje de contribucién del 6,24%, con un
pago fijo, sin darse cuenta —o no queriendo darse cuenta— de que la base sobre
la que se aplica ese porcentaje fijo del 6,24% va variando, afio a afio (y es que
las Matemdticas son muy tercas y se empeiian siempre en seiialar que el 6,24%
de unas cargas generales del Estado de 500.000 millones de euros origina un
Cupo Bruto de 31.200 millones de euros y el 6,24% de unas cargas generales
del Estado de un billon de euros, origina un Cupo Bruto de 62.400 millones de
euros. Todo ello, claro, si las mentadas Matemdticas no me engarian).

Para cerrar todos los temas pendientes y para que el Pais Vasco pague lo
que le corresponde cada afio, de acuerdo con la Ley Quinquenal de Cupo, se
hace una Liquidacion Final que no siempre es fécil.

En estos momentos, la liquidacién final de los tltimos afios estd pendien-
te, con diferencias de cuantia muy importantes, entre las dos Administraciones,
que pueden estar proximas a los 1.000 millones de euros®.

3. La importancia decisiva del Cupo

El nuevo sistema de Cupo para Euskadi tuvo una enorme trascendencia
conceptual, no solo econdmica, sino también social. La nueva metodologia de
Cupo introdujo ocho cambios decisivos en el modelo de financiacién de las

% GOROSPE, Pedro, Euskadi acepta un pacto descafeinado. El Pais, 30 de noviembre de 2013,
p.21.
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competencias de la Comunidad Auténoma Vasca que creo se deducen, con cla-
ridad, de todo lo que he tratado de explicar hasta ahora:

1°) Los pagos de la Comunidad Auténoma Vasca al Estado son absoluta-
mente transparentes, pues se calculan en base a un determinado porcentaje de
contribucién que se aplica al valor de las competencias que ostenta formalmente
el Estado. Esto permite establecer un «Cupo bruto» (que posteriormente es ajus-
tado por una serie de conceptos, hasta calcular el «Liquido a pagar» o cantidad
a pagar al Estado).

2°) Los pagos al Estado no pueden ser condicionados por la Comunidad
Auténoma. El Estado gasta lo que quiere y donde quiere, en sus propias compe-
tencias (y en las que el Estatuto de Autonomia reconoce al Pais Vasco pero que
no han sido transferidas) y la Comunidad Auténoma tiene que pagar, religiosa-
mente, como «Cupo Bruto», el 6.24% de esos gastos incluidos en el Presupuesto
del Estado.

3°) La metodologia pactada se traduce, por tanto, en que:

» Euskadi paga al Estado por los servicios que recibe del mismo (por
ejemplo, Defensa y Asuntos Exteriores).

e La Comunidad Auténoma Vasca no paga nada por los gastos en que
incurra el Estado en competencias que han sido transferidas a Euskadi
y al resto de Comunidades Auténomas (por ejemplo, Sanidad y Educa-
cion).

» El Pafs Vasco no paga tampoco nada por competencias que le han sido
transferidas, aunque no se haya hecho la transferencia de las mismas
a otras Comunidades Auténomas (por ejemplo, financiacion de entes
locales, Ertzantza o investigacion cientifica y técnica, es decir, [+D).

Esto es de maxima trascendencia, pues significa que nuestra Comunidad
Auténoma, por via indirecta (al dejar de pagar al Estado el 6,24% de toda com-
petencia transferida, en territorio vasco), se garantiza un nivel de financiacién
en cada competencia recibida equivalente al peso del PIB vasco sobre el estatal
(el 6,24% acordado, como porcentaje de contribucion global de la Comunidad
Autonoma como sostenimiento de las «cargas generales del Estado»).

En 1980, la dedicacién de recursos de los Presupuestos Generales del
Estado al Pais Vasco estaba clarfsimamente por debajo del peso relativo de la
poblacién vasca sobre la estatal y todavia més del PIB de Euskadi sobre el total
estatal. En 1981 ocurria exactamente lo mismo y por ello, tras analizar el Pro-
yecto de Presupuestos Generales del Estado para ese afio, el Departamento de
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Economia y Hacienda que yo encabezaba (perdon por la autocita) prepard un
informe* que hicimos publico en el que se destacaba que el Pais Vasco ese afio
iba a recibir inversiones del Estado tres veces inferiores a lo que le corresponde-
ria, en funcion de tres indicadores distintos: poblacidn, renta y tasa de paro.

(Esto sigue ocurriendo hoy, no solo en Euskadi, que este ario 2014 va a
recibir menos de un 1% de las inversiones estatales previstas en su Prespuesto,
sino en otras Comunidades Auténomas, por ejemplo en Catalunya, y es una de
las razones de friccion entre la Comunidad Auténoma catalana y el Gobierno
espaiiol).

Por tanto, estamos ante una constante que se ha venido repitiendo a lo
largo de los afios.

Por eso, al dejar de pagar el 6,24% de una funcién o servicio del Presu-
puesto estatal (una vez transferida esa competencia a la Comunidad Auténoma),
se cuenta, de facto, con una mayor capacidad financiera, por la diferencia entre
lo que antes gastaba y/o invertia el Estado en territorio vasco y la reduccién del
Cupo que se origina, al formalizarse cada transferencia.

Por ésta razén (que aun siendo decisiva es poco conocida) la metodo-
logia del Cupo se tradujo, «de facto», en una mayor dotacién de recursos a las
distintos funciones y servicios publicos prestados por la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, en relacién con la situacion previa a la aprobacion del Concier-
to Econdémico, en la que los mismos eran prestados por la Administracion del
Estado.

Por ello, la combinacién de un Concierto recuperado o actualizado y el
intenso proceso de transferencias que se comenzo a producir a partir de septiem-
bre de 1980, comenzé a producir, a partir de la entrada en vigor del Concierto
(1 de junio de 1981) el «efecto magico» de un aumento claro en la cantidad y
calidad de bienes y servicios publicos, a igualdad de presién fiscal.

4°) Por tanto, las cantidades pagadas como Cupo por la Comunidad Au-
ténoma vasca tienen una correlacion inversa al cumplimiento del Estatuto de
Gernika.

En otras palabras, a medida que se ha ido cumpliendo el Estatuto, por las
sucesivas transferencias acordadas con el Estado, la capacidad de gasto publico
de la Comunidad Auténoma ha aumentado, al disminuir las cantidades pagadas
al Estado, via Cupo, y ser estas mayores que los gastos efectivos del Estado en
territorio vasco, en la mayoria de los casos.

24 El Pafs Vasco recibe la tercera parte de lo que le corresponde. La Gaceta del Norte, 3 de enero
de 1981, p. 1.
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Asi, el objetivo de lograr el cumplimiento total del Estatuto, con la trans-
ferencia a Euskadi de todas las competencias reconocidas en el mismo, repre-
senta no solo una necesidad politica, sino también una clara conveniencia eco-
némica.

5°) La Comunidad Auténoma Vasca ha sido leal con el Estado en todo
momento.

Primero, al pactar un Concierto Econémico, y una metodologia de Cupo,
que suponia asumir un gran riesgo, dada la catastréfica situaciéon econémica y
social en la que se encontraba Euskadi cuando accede a su autonomia.

Segundo, el asumir, también, un riesgo politico, por el rechazo de ETA 'y
el grupo politico préximo a ella que apostaron en todo momento por el fracaso
de la via autonémica y el rechazo al Concierto.

Y tercero, porque desde las instituciones vascas siempre se ha reclamado
el cumplimiento total del Estatuto de Gernika, incluso solicitando la transferen-
cia de aquellas competencias en las que la Administracion del Estado dedicaba
a Euskadi mas del 6,24% de su Presupuesto.

En esas competencias, el efecto financiero es el contrario al que se expli-
caba mas arriba, porque, al transferirse las mismas, se produce una disminucién
de la capacidad de gasto vasca.

Pero esos casos han sido muy pocos. El tinico que recuerdo es el de la
transferencia de las politicas activas de empleo, a partir del 1 de enero del 2011,
en base al Real Decreto 1441/2012, de 5 de noviembre, sobre traspaso de fun-
ciones y servicios en el ambito del trabajo, el empleo y la formacién profesio-
nal para el empleo, realizada hasta entonces por el Servicio Publico de Empleo
Estatal.

Por supuesto, eso mismo ocurrird cuando se transfiera la gestion de régi-
men econémico de la Seguridad Social, competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma que, treinta y cuatro afios después de la entrada en vigor del Estatuto
de Autonomia, todavia no ha sido transferida, pero en relacion con la cual se ha
seguido, con rigor, el principio de perseguir el cumplimiento total del Estatuto,
por encima de cualquier tipo de consideracion econdmica.

6°) La metodologia de Cupo obliga, de hecho, a las instituciones vascas a
desarrollar politicas que favorecen el crecimiento econémico y la generacion de
empleo y, con ello, la recaudacion fiscal.

El Concierto Econdmico y su Cupo no son las dos partes de una «varita
magica» que todo lo convierte en oro. Muy al contrario, se trata de un instru-
mento que obliga a una gestion muy rigurosa y a trabajar muy duro, tanto en el
plano publico como en el privado, para obtener resultados positivos.
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Y ello, porque esta metodologia supone que, como las Haciendas Fo-
rales corren con el riesgo de la recaudacion de todos los impuestos en su
Territorio (riesgo que se ha hecho realidad claramente en este periodo de
crisis global, en el que la recaudacion de las tres Haciendas Forales ha caido
mucho) y la Comunidad Auténoma no puede condicionar el Presupuesto del
Estado (y por lo tanto, tampoco condiciona la cuantia del Cupo Bruto, ni la
de las Compensaciones), la capacidad financiera de las instituciones vascas
solo aumentara:

* Si se produce la transferencia de nuevas competencias a Euskadi, en
las que el gasto estatal en territorio vasco esté por debajo del 6,24%
de la dedicacion de recursos a esa competencia en el Presupuesto del
Estado,

Y cuando el ritmo de crecimiento de la recaudacion en el Pais Vasco sea
superior al del Estado.

7°) A esta mayor capacidad financiera potencial para la dotacion de los
bienes y servicios ptblicos en Euskadi, tras producirse la correspondiente
transferencia, se une el hecho, también reconocido en el Concierto Econo-
mico, de que la Comunidad Auténoma y las instituciones competentes en los
Territorios Histdricos tienen capacidad plena de gestion en la vertiente del
gasto, aprobada por el Parlamento Vasco, fundamentalmente, y por las Juntas
Generales.

Esto les permite —como acabo de apuntar— libertad total para determinar
cémo se deben distribuir los recursos que provienen del Concierto, entre las
diferentes competencias ya asumidas por la Comunidad Auténoma y ejercitado
por el Gobierno Vasco o por las Diputaciones Forales o por los Ayuntamientos
Vascos.

Y esto debe destacarse, porque la capacidad plena en la gestion del gasto
representa un reconocimiento decisivo de autonomia, pues ésta se plasma y se
potencia mas por la via del gasto que por la del ingreso.

Esto permite adaptar y orientar el conjunto de Presupuestos de todas las
instituciones de la Comunidad Auténoma (Gobierno Vasco, Diputaciones Fora-
les y Ayuntamientos) a las necesidades reales del Pais, de acuerdo con la estrate-
gia presupuestaria y politica de gasto aprobada por las instancias representativas
de la Comunidad Auténoma Vasca (Parlamento Vasco, Juntas Generales y or-
ganos plenarios municipales).

8°) En octavo término, y también muy importante, al reconocerse en el
Concierto capacidad plena de gasto a las instituciones vascas, los recursos ob-
tenidos del Concierto Econdmico pueden destinarse también a desarrollar o po-
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tenciar competencias no transferidas todavia a la Comunidad Auténoma, com-
plementando lo que el Estado esté dedicando a las mismas en sus Presupuestos
Generales.

Esto ha ocurrido durante décadas, por ejemplo, con la competencia rela-
cionada con el campo de la Investigacién y Desarrollo (I+D o «Investigacion
cientifica y técnica», en expresion estatutaria), una partida de gran importancia
estratégica para garantizar la competitividad de la economia, que ha tardado casi
treinta afios en ser transferida a la Comunidad Auténoma Vasca (que, por cierto,
es la tinica que la ostenta, en estos momentos).

A pesar de no haber sido transferidas hasta el ano 2009 (gracias a la
gestion del PNV y del Gobierno Ibarretxe, por el Real Decreto 3/2009, de 9 de
enero, con efectos 1 de enero 2009) el Gobierno Vasco, con el apoyo de las Di-
putaciones Forales, ha ido dedicando a esta competencia, afio a afio, cantidades
crecientes de recursos, detraidos de otros destinos menos estratégicos.

Esta politica de fomento en una competencia reconocida en el Estatuto a
la Comunidad Auténoma Vasca, pero no transferida, ha permitido que, en ese
decisivo campo, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (que en el aiio 1980
invertia en I+D un raquitico 0,16% del PIB) fuera mejorando su dotacion a
Ciencia, Tecnologia e Innovacioén, hasta situarse en un indice de I1+D sobre PIB
del 2,19% en el 2012% (lo que representa un 63% mds que el equivalente del
Estado, o un 45% mds que el que ostenta en estos momentos Catalunya).

V. LOS ATAQUES Y CRITICAS AL CONCIERTO ECONOMICO

El pasado 20 de enero de 2014, el Consejero de Hacienda de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid, Enrique Osorio sefialaba: «es un auténtico despro-
posito, injusto e incoherente, habiendo conseguido, ademads, la unanimidad de
todas las comunidades auténomas en cuanto a la necesidad de su reforma»*.
A estas expresiones del Consejero de Hacienda de la Comunidad de Madrid, se
podrian afadir otras, todavia mas duras, del actual Ministro de Hacienda, cuan-
do hace pocos afios se encontraba en la oposicion®’.

» Instituto Nacional de Estadistica (INE), Estadisticas sobre Actividades en I+D. Afio 2012, Resul-
tados definitivos, Madrid: Notas de Prensa, 14 de noviembre de 2013.

26 SANCHEZ, Carlos, Montoro abre el melén de la financiacién autonémica sin pactos dentro ni
fuera del PP. El Confidencial, 21 de enero de 2014.

27 GAREA, Fernando, La misma medicina con distinta dosis. El Pais, 14 de octubre de 2013.
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No hay que preocuparse especialmente porque estas expresiones no se
refieren al Concierto Econémico, sino al actual modelo de financiacion de las
Comunidades Auténomas de régimen comun, es decir, a las 15 Comunidades
Auténomas que no tienen reconocido en los estatutos de autonomia un sistema
especifico de financiacion, como es el Concierto Econémico vasco o el Conve-
nio navarro.

Por lo tanto, los ataques y las descalificaciones que recibe el Concierto
Econémico hay que ponerlas en el contexto comparativo de que otro tanto se
hace con el actual sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas.

Partiendo, por lo tanto, de la constatacién de que, al parecer, nadie es per-
fecto, también hay que destacar, para valorar las criticas que a continuacién voy
a comentar sobre nuestro Concierto Econémico, que no existe un patrén univer-
sal de cémo se organiza la Hacienda en los estados federales o confederales, a lo
largo y a lo ancho del mundo.

Efectivamente, si se analizan las Constituciones y la forma de organizar-
se de distintos estados federales, entre los cuales se encuentran los paises mas
importantes de la Tierra se observa que las diferencias entre los modelos de
financiacién y de relacion entre el estado federal y el estado federado en Estados
Unidos, Canadd, Australia, Alemania, Austria, Suiza, etc. por citar los casos mas
representativos, son tremendamente significativas.

Al no existir un patrén universal de como organizar este tipo de temas, po-
demos concluir con la afirmacion tranquilizadora de que el Concierto Econémico
es un sistema mads, eso si, absolutamente peculiar, de los que existen en el mundo
para la organizacién de este tipo de cuestiones (y es que los vascos tenemos mu-
chas cosas peculiares: una lengua sin parentesco alguno con ninguna otra, un
grupo cooperativo de un tamaiio no equivalente a nivel mundial... e incluso un
equipo de fiitbol que, segiin L’Equipe, «es un caso tinico en el fiithol mundial»).

Entrando a analizar las criticas que recibe nuestro Concierto, podriamos
seflalar catorce distintas. Siete de ellas pueden calificarse de ataques politicos
y otras siete de criticas técnicas (aunque en muchas de ellas es perfectamente
adivinable la intencionalidad politica).

El objetivo de toda esa bateria de descalificaciones es obvio: aumentar
sensiblemente el Cupo que paga anualmente Euskadi al Estado y no en pe-
quena proporcién sino en cantidades que algunos de esos criticos y enemigos del
sistema concertado sitian en varios miles de millones de euros. El planteamien-
to es absolutamente rechazable, no solo porque sus fundamentos son criticables,
sino porque seria destructivo y desestabilizador para Euskadi en los planos ins-
titucional, econémico, social y propiamente personal. Una auténtica catastrofe
de consecuencias muy graves.
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Una vez dejado claro lo anterior, volvamos a la enunciacion de esas ca-
torce lineas de descalificacion contra el modelo de Concierto y el de Cupo, en el
plano politico y en el pretendidamente técnico.

Los siete ataques politicos al Concierto se podrian resumir de esta forma:

~N N L B W N =

. El Concierto Econémico se concedid por presion de ETA.
. Los vascos no pagan nada al Estado.

. El Concierto es un privilegio.

. El Concierto Econémico crea un paraiso fiscal en Euskadi
. El Pais Vasco no cumple con el principio de solidaridad.

. El Concierto Econémico vasco es oscurantista.

. El Concierto vasco es una antigualla.

Las siete criticas técnicas mds frecuentes son las siguientes:

1

3

4.

. El porcentaje de contribucion del Pais Vasco al sostenimiento de las

cargas del Estado es muy bajo.

. Este porcentaje de contribucién (el 6,24%) no ha cambiado desde

1981.

. La capacidad de gasto por habitante en el Pais Vasco es demasiado alta,

en comparacion con la existente en otras Comunidades Auténomas.

Los Puntos de Conexidn de los impuestos para su reparto entre el Esta-
do y el Pais Vasco no son correctos, sobre todo en el IVA.

. La valoracion de las cargas del Estado no asumidas por la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco estd fuertemente sesgada en las Leyes Quin-
quenales de Cupo.

. El Concierto vasco no es aceptable, porque no es técnicamente extensi-

ble a otras Comunidades Auténomas.

. Espaia quebraria si se extendiese el Concierto Econdémico a todas las

Comunidades Auténomas.

Todas y cada una de estas criticas tiene una clara contestacion, pero para
no alargarme, me voy a limitar a hacer una serie de comentarios generales, para
situar el tema. Son los siete siguientes:

1°) El Concierto Econémico vasco tiene més de 136 afios. Y yo me pre-
gunto: ;los vascos tienen tanta capacidad de influencia y de accién, como para
imponer un sistema que, de hacer caso a ese conjunto de criticas, es privilegiado
y un verdadero expolio, durante un periodo de tiempo tan dilatado? La contesta-
cién se la dejo a los lectores.
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2°) El Concierto Econdmico ha pasado en estos 136 afios de existencia
por distintos regimenes politicos: una monarquia absolutista, una monarquia li-
beral, dos dictaduras, una reptblica y una monarquia parlamentaria.

Cabe entonces preguntarse: ;como es posible que todos estos regimenes y
las personas que los conducian, no se hayan dado cuenta de que los vascos viven
en una situacion privilegiada, al parecer disfrutando de muchas cosas, gracias al
esfuerzo de los espafioles? La contestacion la dejo también a su criterio.

3°) La metodologia de célculo del Cupo se ha mantenido practicamente
invariable desde el afio 1981. En ese periodo de tiempo se han implantado, al
menos, cuatro modelos de financiacion diferentes para las 15 Comunidades Au-
ténomas de régimen comun, en desarrollo de la LOFCA.

Simplemente por comparacién, ;la metodologia del Cupo, que he ha
mantenido esencialmente invariable, no merece mds respeto? La respuesta se la
dejo a su criterio.

4°) Les recuerdo también que el Concierto que yo negocié estuvo en vigor
hasta el afio 2001 y que, a partir del afio 2002, ese Concierto fue renovado con
caricter indefinido. ; Es explicable que un régimen privilegiado y daifiino, como
al parecer se deduce de las criticas que antes he enunciado, haya sido mantenido
en el tiempo y, ademads, se le haya dado, (por cierto, por un Gobierno regido por
el mismo partido que estd en estos momentos en el poder) un carécter indefini-
do? La contestacion corresponde de nuevo a los lectores.

5°) En los 33 afios, que van desde la aprobacion del Concierto Econémico
de 1981 hasta el afio 2014, ademas de la aprobacién de un nuevo Concierto Eco-
némico en el afio 2002, han pasado por las Cortes Generales ocho importantes
Leyes que se refieren al Concierto Econémico:

- Ley 49/1985 de 27 de diciembre, de Adaptacion del Concierto al IVA.

- Ley 11/1993 de 13 de diciembre, de Modificacion del Ajuste del IVA 'y
de Adaptacion del Concierto a la Ley de Impuestos Especiales.

- Ley 38/1997, de 4 de agosto, por la que se adapt6 el Concierto a los
Impuestos Especiales de Fabricacion y se establecieron diversos ajustes
a la recaudacién de estos impuestos.

- Las cinco Leyes Quinquenales de Cupo aprobadas el 28 de diciembre de
1988, 16 abril de 1993, 4 de agosto de 1997, 23 de mayo de 2002, 25
de octubre de 2007.

- Por lo tanto, las Cortes Generales (Congreso de los Diputados y Sena-
do) han tenido numerosas ocasiones para analizar y votar el tema del
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Concierto Econémico y lo han hecho, a lo largo del tiempo, con distin-
tos gobiernos y con diferentes mayorias parlamentarias. ;Es sostenible,
racionalmente, que, a pesar de las numerosisimas ocasiones que han
tenido para actuar, las Cortes Generales hayan ido aprobando, sucesiva-
mente, leyes, algunas de un calado singular, si fueran ciertas las criticas
que he enunciado al Concierto Econémico? La contestacion de nuevo
es suya.

6°) Como acabo de sefialar, en los tltimos 33 afios se han aprobado cinco
Leyes Quinquenales de Cupo, en los afios 1988, 1993, 1997, 2002 y 2007. Pues
bien, todas ellas han sido aprobadas por mayorias aplastantes. Me he entretenido
en sumar las cinco votaciones realizadas sobre Leyes Quinquenales de Cupo y
el resultado global ha sido de 1.921 votos a favor (el 82,66%) y solo 5 votos en
contra (el 0,22%), con 398 abstenciones (el 17,13%).

Los distintos Gobiernos espaioles que han presentado estas leyes y los
Diputados y Senadores de las Cortes Generales que las han aprobado ;como es
posible que hayan sido tan ignorantes para aprobar las mismas, por esa mayoria
aplastante, si nos encontramos ante una institucion, el Concierto Econémico,
que merece criticas tan rotundas? La contestacion otra vez les corresponde.

7°) Incluso podriamos hacer una pregunta mas atrevida: ;ha habido una
prevaricacion masiva y continuada en el tiempo, por los distintos Gobiernos,
Ministros de Hacienda, Diputados y Senadores, al aprobar normas radicalmente
injustas? La contestacion otra vez es suya.

Con todo ello, creo que podremos concluir que es injusto y bochornoso la
cantidad de ataques, descalificaciones, estereotipos, falsedades y otras lindezas
que, periddicamente, sufre el Concierto Econdmico vasco (sorprendentemente,
mds que el Convenio navarro).

El origen es diverso, bdsicamente politico, periodistico, tertuliano o aca-
démico.

Yo no soy politico, ni periodista, ni tertuliano, sino un ciudadano de a pie
que se ha interesado por este tipo de cuestiones, como por muchas otras que he
tenido que abordar en mi vida profesional, por lo que les traslado mi punto de
vista.

Por supuesto que el Concierto Econémico es mejorable. De hecho, tengo
identificados 24 areas de perfeccionamiento que no voy a desarrollar en este
articulo, por falta de tiempo. Pero una cosa es mejorar, perfeccionar y adaptar de
forma pactada y otra atacar, descalificar o minimizar.

Y lo hago desde el convencimiento de que todo ataque al Concierto, o su
degradacion, tiene no solo una indudable trascendencia politica, sino también
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personal para todos los vascos. Porque nos afecta como instituciones, como em-
presas, como sindicatos, como universidades, como ONG’s, como entes socia-
les, o como simples ciudadanos.

Por ello, nos incumbe a todos la defensa de «nuestro» Concierto, impor-
tante cuestion que no estd suficientemente interiorizada en Euskadi.

Porque en estos 33 afios se han producido numerosos ataques contra el
Concierto desde distintas instancias (institucionales, judiciales, politicas, acadé-
micas, medidticas, etc.) que no han merecido reaccion suficiente desde la socie-
dad vasca, un error mayusculo que convendria evitar en el futuro.

Obviamente, los ataques y descalificaciones mds trascendentes son los
que vienen de aquellos politicos o partidos cuya concepcion de Espana es la
de un estado centralizado y centralizador o tienen aproximaciones populistas a
cuestiones complejas, como es ésta, a la que se acercan con ideas preconcebidas
o con planteamientos que tienen como objetivo obtener votos en el resto del
Estado, atacando a la institucion del Concierto y, con ello, a los vascos.

Es como si la historia, y determinados acontecimientos actuales, no fuera
capaz de convencerles de que ésa es una férmula que, en lugar de resolver lo
que ellos conciben como un problema insoportable (el del Concierto Economico
vasco), puede originar otros mucho mds profundos y complejos.

Por unas o por otras razones, como se ve, el Concierto no goza de muy
buena prensa politica, al menos en el plano de las manifestaciones verbales.
Pero, como acabo de apuntar, hay un hecho incontrovertido: el Concierto, el
Cupo y las modificaciones que ha sufrido no los aprueba el Parlamento Vasco,
sino las Cortes Generales, previo pacto con el Pais Vasco. Y lo ha hecho con
minima oposicién y con votos favorables masivos.

Euskadi, los vascos, no tenemos capacidad de imponer, solo de conven-
cer, y son otros estamentos los que aprueban lo pactado.

Personalmente, aunque no lo estoy en otras cuestiones, si estoy totalmen-
te de acuerdo con las manifestaciones que hacia, el 23 de junio de 2013, tras la
polémica creada por unas declaraciones del sefior Pere Navarro®, el antiguo ex
Presidente de la Comunidad Foral de Navarra y destacado politico espaiiol, Jai-
me Ignacio del Burgo, nada sospechoso de nacionalista vasco, sino mds bien lo
contrario. Escribia entonces el Sr. del Burgo, textualmente, lo siguiente:

«Espafia es como es y no como a algunos les gustarfa que fuera. En el nticleo
esencial de nuestra nacién, no hay sitio para la uniformidad ni el centralismo.

% BARCELONA. (AGENCIAS), Pere Navarro pide eliminar el concierto vasco y navarro en una
reforma constitucional. La Vanguardia, 13 de junio de 2013.
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Cuando decimos que Espafia es una nacién plural queremos demostrar que so-
mos un pueblo diverso»®.

Fruto de esa diversidad, existe y existird una institucién secular, diferen-
ciada y singular: nuestro Concierto Econdmico.

VI. CONCLUSION

Concluyo con cinco ideas que someto a la consideracién del lector:

1) El Concierto, una singularidad que hunde sus raices en la historia vas-
ca, debe respetarse, preservarse, defenderse y potenciarse, pues es consustancial
con la Autonomia Vasca y se trata de la institucion clave de la misma®.

2%) La segunda conclusion que deseo compartir, aunque en este caso re-
conozco que mi opinion es subjetiva, es que el de 1981 fue un gran Concierto
porque en aquella negociacién que tuve el honor de culminar, junto a mis com-
paiieros de la Comision Negociadora, el 29 de diciembre de 1980, no se buscd
solo recuperar «el» Concierto Econdémico (y actualizar el de Araba), sino de
conseguir «éste» Concierto Econémico. Un Concierto que superé en mucho al
vigente alavés.

3%) Pero, y ésta seria mi tercera conclusion, no basté solo con la negocia-
cién y recuperaciéon de este Concierto Econémico para Bizkaia y Gipuzkoa y
el reforzamiento del de Araba. Porque, con esa poderosa palanca en las manos,
habia que saber gestionarlo adecuadamente y, con ello, levantar Euskadi.

Quiero dejar claro, por tanto, que contra lo que muchas veces se afirma,
el Concierto no es una varita magica.

Asi, se dice muy frecuentemente que el hecho de que el Pais Vasco disfru-
te en estos momentos de una situacion macroecondémica también positivamente
diferencial es exclusivamente debido al Concierto Econémico.

En otras palabras, el tener la menor tasa de paro, el mayor PIB per cépita,
la mayor renta familiar disponible, el mayor nivel de educacion, el menor fraca-
so escolar, etc. entre todas las Comunidades Auténomas, se afirma que es debido
al Concierto Econdmico.

» DEL BURGO TAJADURA, Jaime Ignacio, Municién para el nacionalismo. ABC, 23 de junio
de 2013, p. 37.

% URTARTE SANTAMARINA, Pedro Luis, El Concierto Econémico debe ser potenciado y defen-
dido (y Il). Deia, EKOBERRI. FORO DE ECONOMfA, 26 de abril de 2011.
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Es obvio que esto no es asi. Hay que recordar, en primer lugar, que otra
Comunidad Auténoma que disfruta de un régimen similar al Concierto Econd-
mico, la de Navarra, no tiene la misma positiva situacion, a pesar de que en 1980
superaba, claramente, al Pais Vasco en todas esas referencias.

Y en la misma linea, hay que sefalar que hay un tercer espacio econdémi-
co, el del territorio comun o si se quiere el Estado, que disfruta de la capacidad
para «mantener, establecer y regular el régimen tributario» y ademds sin ningtin
tipo de limitacién y que, sin embargo, no estd, ni de lejos, en la misma situacién
que el Pais Vasco.

Si extendemos la vista al conjunto de los veintiocho Estados que integran
la Unién Europea, todos los cuales, al ser Estados independientes, tienen reco-
nocida esa capacidad de «mantener, establecer y regular el régimen tributario»,
por emplear la expresion estatutaria, apreciariamos que muchos de ellos estdn
en estos momentos en situaciones peores a los de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

Por lo tanto, el Concierto Econdmico no es ninguna panacea, sino una he-
rramienta para poder gestionar un Pais en base a sus propios recursos y apoyado
por una inteligente politica econdmica que permita la transformacién profunda
del mismo. En otras palabras, es la inteligente politica de transformacién que se
ha seguido en la Comunidad Auténoma Vasca desde el momento de la recupera-
cién del Concierto Econémico lo que explica la situacion diferencialmente po-
sitiva que disfruta el Pais Vasco en estos momentos. Apoyandose, por supuesto,
en el Concierto.

Esa politica se ha basado también en una férmula de «alianza publico-
privada» que ha dado resultados absolutamente satisfactorios, pues ha permitido
hacer confluir las propias estrategias del sector privado, con las del sector pu-
blico, para propiciar, de esta manera, una transformacion, a todos los niveles, de
aquel territorio que, cuando accedié a su autogobierno y acordé un Concierto
Econdémico con el Estado espaiiol, estaba destrozado. Pero hizo un acto de fe,
como hemos comentado anteriormente, y de confianza en su futuro, que ha sa-
bido plasmar en una realidad diferencial.

4°) En base a ello, la cuarta conclusidn que planteo es que los vascos y vas-
cas disfrutamos de unas Instituciones publicas que han sabido, y estdn sabiendo,
gestionar muy satisfactoriamente nuestro Concierto Econémico. Me refiero a las
Diputaciones Forales de los tres Territorios Historicos y a sus Haciendas Fora-
les respectivas. Y, apoyado en las Aportaciones que recibe de los Territorios, el
Gobierno Vasco, y la Hacienda General del Pais Vasco, han tenido una actuacién
claramente sobresaliente, a lo largo de mds de tres décadas.
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5% La quinta y dltima conclusion que les ofrezco es que el gran éxito
conseguido con el Concierto Econémico en los dltimos 33 afios ha sido fruto,
ademds del buen trabajo de los que lo han gestionado a lo largo de estas tres
décadas, de que la realidad ha confirmado la profunda conviccién que teniamos
cuando lo negociamos en 1980. Asumimos entonces algo que no todos acepta-
ban: que, en Euskadi, contdbamos con las ideas, la fuerza y la capacidad sufi-
ciente para superar las consecuencias de la gravisima crisis econdmica, social y
politica en que estaba sumergida el Pais Vasco de aquellos afios.

Es muy alentador comprobar que esas mismas convicciones, fuerza y ca-
pacidades, siguen hoy plenamente vigentes, 33 afios después. Es cierto, sin em-
bargo, que el bienestar logrado, las malas perspectivas demograficas y el haber-
nos convertido, en conjunto, en una sociedad «satisfecha», puede conducirnos,
via la autocomplacencia, a una pérdida de voluntad de superacion.

Con todo lo sefialado hasta ahora, quiero dejar clara mi satisfaccién por-
que el Concierto haya sido un éxito politico, hacendistico, social y econémico,
como sofié cuando el 29 de diciembre de 1980 firmé, junto al Ministro de Ha-
cienda, Jaime Garcia Afioveros, el dltimo de los articulos de aquel Concierto
que se ha cumplido, en su letra y en su espiritu, por las administraciones vascas.
Espero y deseo que lo siga siendo por mucho tiempo.
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